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ВВЕДЕНИЕ

Обрабатывающая промышленность АПК к настоящему времени зак-
репилась в качестве крупнейшей отрасли страны со значимым экспорт-
ным потенциалом и в целом устойчиво обеспечивает положительное саль-
до торгового баланса по промышленным продуктам питания (1,8 млрд
долл. США в 2016 г.). Учитывая тот факт, что предприятия пищевой про-
мышленности Беларуси выпускают большинство традиционно потреб-
ляемых в стране продуктов питания, анализ свидетельствует, что действу-
ющие подкомплексы развиваются неравномерно. Так, при совокупном
росте стоимостных объемов производства продукции пищевой промыш-
ленности за 15 лет (с 2000 г.) в 4,0 раза более интенсивно увеличился вы-
пуск продукции животного происхождения: мясопродуктов – в 4,9 раза,
молокопродуктов – 5,9, рыбопродуктов – в 9,5 раза. В результате к насто-
ящему времени данная категория продуктов занимает более 50 % в об-
щей структуре производства.

Сопоставимый анализ развития отрасли пищевой промышленности
показывает, что в расчете на душу населения в Беларуси производится
продукции в 2 раза больше, чем в среднем в Евразийском экономическом
союзе. Вместе с тем выявленное значение в 1,5 раза ниже ключевых реги-
онов производства: ЕС, США и Японии, значительные объемы производ-
ства которых обусловлены, во-первых, более высокой покупательной спо-
собностью населения (например, расходы на питание в общем объеме
затрат в США составляют 8,7 %, в ЕС – 14,0, в Беларуси – 41,6 %), во-
вторых, существенной концентрацией производства в крупных многопро-
дуктовых объединениях (например, в ЕС 1 % компаний производят 50 %
объема продукции), в-третьих, наличием стабильно высокого уровня внут-
ренней поддержки агропромышленного производства.

На начало 2017 г. в стране функционировало более 750 предприятий
пищевой промышленности (142 тыс. работающих), в которых произведе-
но продукции на 20,7 млрд руб. При этом 49 из 100 крупнейших торговых
марок Беларуси принадлежат организациям отрасли (совокупная оце-
ночная стоимость – 664 млн долл. США).  Доля средних, малых и микро-
организаций в общей численности составила 71 %, в объеме выпуска –
14,2 %. В качестве важнейших особенностей развития нами выделены
сохранение и развитие крупных компаний (30 % организаций выпускают
85 % продукции); устойчиво высокий уровень специализации по продук-
ции животноводства (доля связанных отраслей в структуре производства
более 60 %, включая производство кормов); весомая доля государства в
совокупной стоимости капитала предприятий (более 50 %); значитель-
ный удельный вес экспорта в общем объеме производства (более 30 %);
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низкая диверсификация внешних каналов сбыта (доля России в экспор-
те – более 80 % по основным группам товаров); устойчивая динамика об-
новления основных средств (среднегодовой объем инвестиций в основной
капитал – более 700 млн долл. США, из них 27 % иностранные); стабильно
высокий вклад отрасли (4–5 %) в формирование совокупного ВВП страны
(3,9 млрд долл. США в 2015 г.); устойчивая положительная динамика роста
(в среднем 5 % в год) производительности (за счет обновления производ-
ственных мощностей, их загрузки и сокращения численности).

Важным фактором развития предприятий отрасли в значительной сте-
пени является устойчивость экспорта, доля которого в совокупном объе-
ме производства в 2016 г. составила 37 %, а по отдельным отраслям (про-
изводство молочных продуктов, переработка и консервирование рыбы,
ракообразных и моллюсков) – более 60 %. Важной положительной тен-
денцией последних лет является постепенное изменение товарной струк-
туры внешней торговли продуктами пищевой промышленности. Так, про-
порционально большими темпами увеличивается сбыт рыбы, ракооб-
разных и моллюсков (в 2,3 раза, или до 250 млн долл. США), переработан-
ных и консервированных фруктов и овощей (в 2,0 раза, или до 113 млн
долл. США), мукомольно-крупяной продукции (в 2,3 раза, или до 103 млн
долл. США), а также прочих продуктов питания (сахара, напитков и др.).

Значительное воздействие на уровень эффективности предприятий об-
рабатывающей промышленности оказывает динамика развития сельско-
хозяйственного производства. Положительным является влияние действу-
ющей системы организационно-экономического регулирования, при ко-
тором производители сырья в административном порядке прикреплены
как сырьевые зоны к организациям обрабатывающей промышленности
(в основных отраслях). Очевидно, что данная система не является конку-
рентной и ограничивает, с одной стороны, потенциал производителей в
поиске более выгодных каналов реализации, а с другой – возможности
обрабатывающих предприятий в эффективной организации производства
востребованной рынком продукции из высококачественного сырья (при
действующей системе перерабатывается весь объем из предприятий сы-
рьевой зоны), доля которого в себестоимости составляет до 90 %. Так,
например, производители молокопродуктов принимают (на условиях зна-
чительного авансирования под кредитные ресурсы) молоко от всех хо-
зяйств сырьевой зоны. Не в полной мере реализованы механизмы приме-
нения штрафных санкций, ограничения поставок и другие рыночные ин-
струменты контроля поставщиков. Также следует отметить, что молоко-
перерабатывающие организации в настоящий момент в значительной сте-
пени принимают участие (финансы, техника, технологии) в поддержании
целевого объема производства и качества сырья.
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Вместе с тем каждый отраслевой подкомплекс имеет характерные осо-
бенности и значимость для рынка республики. В данной связи успешный
опыт, например, в сахарной промышленности не может быть полностью
применен в сфере животноводства (особенности технологии и значитель-
но более длительный цикл производства). Поэтому исключение админис-
тративного характера формирования сырьевых зон в настоящий момент
возможно и оправданно только для финансово состоятельных и устойчи-
вых сельскохозяйственных предприятий, которые имеют достаточно ре-
сурсов (трудовых, финансовых, управленческих) для самостоятельной
организации сбыта с полным принятием ответственности за соблюдение
договорных обязательств по качеству, объемам и срокам реализации. При
этом важно также учитывать, что сельскохозяйственное сырье является
товаром высокой однородности, свободно торгуемым на внешних рын-
ках, дифференциация качества которого минимальна.

В работе также рассмотрены предложения по реализации широко при-
меняемых в мировой практике моделей финансирования цепочки снаб-
жения и системы кредитных гарантий перерабатывающих предприятий
по погашению части задолженности кредитополучателей. Это позволит,
во-первых, расширить возможности сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей в финансировании оборотного капитала и инвестиций (осо-
бенно малых частных фермерских хозяйств, не имеющих достаточного зало-
гового имущества), включить в сельском хозяйстве рыночные механизмы
кредитования и ответственности за кредитные ресурсы, сократить накопле-
ние долговых обязательств, во-вторых, будет способствовать формированию
устойчивых продуктовых технологических цепочек от получения сырья
для переработки до рыночного сбыта готовых высококачественных про-
довольственных товаров под потребительский спрос.

Углубление в перерабатывающих предприятиях практики поиска и са-
мостоятельного подбора поставщиков сырья по конкретным, четко ус-
тановленным параметрам качества, стабильности и своевременности поста-
вок, сроков платежей и др., которые не могут быть выполнены предприятия-
ми из собственной сырьевой зоны, позволит более взвешенно и долгосроч-
но (выделение ссуд либо обеспечение гарантий по кредитам для совершен-
ствования сельхозпроизводства) формировать специализированные сырье-
вые зоны под производство продукции премиум- и экстра-класса.

Следует отметить, что положительные результаты работы организа-
ций пищевой промышленности во многом обусловлены успешной реали-
зацией соответствующих государственных программ (имеет место значи-
тельная корреляция динамики роста в разрезе отраслей с реализацией со-
ответствующих государственных программ). Например, реконструкция
и перевооружение организаций молочной и мясной промышленности
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осуществлялись в соответствии с Республиканской программой развития
молочной отрасли в 2010–2015 годах (утверждена постановлением Совета
Министров Республики Беларусь от 12 ноября 2010 г. № 1678) и Отрасле-
вой программой развития организаций мясной промышленности в 2011–
2015 годах и др.

Важнейшим эффектом реализации действующей агропромышленной
политики в части перерабатывающей промышленности, наряду с уве-
личением объемов производства, является значительный рост производи-
тельности труда. При этом если в период до 2013 г. рост производительности
в основном обеспечивался за счет модернизации производства, то с 2014 г.
закрепилась тенденция значительной оптимизации численности персонала.

В связи с тем, что успешное функционирование ряда отраслей во
многом обусловлено ориентацией на развитие существующих крупных
предприятий обрабатывающей промышленности, доля совершенно но-
вых производств, а также инновационных малых и средних компаний в
совокупном промышленном производстве ограничена (не более 10 %).
Такая ситуация при очевидных преимуществах оказывает также отрицатель-
ное влияние на динамичность, гибкость и инновационность, обеспечивае-
мых за счет прихода новых, более активных субъектов хозяйствования.

Пищевая промышленность занимает ведущие позиции в экономике
Беларуси и неразрывно вплетена в социальные, культурные и экономи-
ческие связи с предприятиями и населением всех регионов страны. Зна-
чительное положительное влияние отрасли обусловило необходимость
установления существенной степени ответственности производителей и
государственного контроля предприятий отрасли по критериям устойчи-
вости поставок продовольствия, формирования здорового рациона пита-
ния и образа жизни, численности рабочих мест, поддержания экологичес-
ких стандартов, развития внутреннего рынка и экспорта. В национальном
и глобальном масштабе сформирована и усиливается существенная за-
висимость (объективная физическая недоступность свежих продуктов:
свежесобранных и свежеприготовленных) человека от современной пи-
щевой индустрии питания (в основном обработанные продукты с дли-
тельным сроком годности), производящей значительный объем факти-
чески потребляемого в мире продовольствия.

С момента приобретения независимости в 1991 г. пищеобрабатываю-
щая отрасль страны значительно трансформировалась при активном рас-
ширении роли конкуренции, значимое положительное влияние которой
на развитие экономики в целом является общепризнанным. При этом
важнейшая особенность Беларуси – сохранение активной, а в ряде случаев
«агрессивной» позиции государства в создании благоприятных финансово-
экономических и организационных условий хозяйствования, сокращении
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отрицательных следствий интенсивного развития технологий, производи-
тельности и инноваций (снижение пищевой ценности, несбалансирован-
ный рост энергетической насыщенности продовольствия и др.), ухудша-
ющих состояние здоровья и благосостояние населения страны в целом.
Вместе с тем углубление международной интеграции и принятие нацио-
нальных обязательств в рамках международной торговли неизбежно тре-
буют снижения административных барьеров при одновременном создании
благоприятных и стимулирующих условий развития АПК страны.

В данной связи предлагаемые в монографии механизмы, модели, ме-
тодики и подходы направлены на усиление конкурентоспособности пред-
приятий пищевой промышленности за счет мер повышения устойчивос-
ти производства продуктов питания, совершенствования структуры про-
изводства, роста эффективности деятельности, реализации механизма кон-
курентного функционирования и направлений развития производства про-
дуктов здорового питания.
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ГЛАВА 1. КОНКУРЕНТНАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ ПИЩЕВОЙ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ

1.1. Конкурентоустойчивая модель
развития пищевой промышленности

Практика показывает, что развитие экономики агропромышленного ком-
плекса Беларуси во многом определяется уровнем конкурентоспособности
и эффективностью предприятий перерабатывающей промышленности.

В Беларуси на государственном уровне развитие предприятий АПК
осуществляется в ракурсе разработки и реализации аграрной стратегии и
политики обеспечения продовольственной безопасности страны, кото-
рые включают систему научно обоснованных мер, выражаемых в виде
концепций или программ, тем самым задаются цели, задачи и направле-
ния деятельности государственных и хозяйственных органов, а также аг-
ропромышленных предприятий на долгосрочную перспективу [198].

Важнейшая роль предприятий пищевой промышленности в стимули-
ровании развития сельского хозяйства была обозначена еще в 1975 г. в
докладе о результатах работы 18 конференции ФАО. В документе отмече-
но, что развитие промышленной переработки сельскохозяйственного
сырья является основополагающим для решения наиболее серьезных
проблем продовольственного обеспечения и повышения занятости, осо-
бенно в сельской местности [24; 198, с. 21].

В резолюции ФАО от 26 ноября 1975 г. № 12/75 «Развитие отраслей
хранения и переработки сельскохозяйственного сырья» выделены следу-
ющие основные следствия сбалансированного развития отраслей хране-
ния и перерабатывающей промышленности АПК:

а) сокращение потерь и увеличение разнообразия продовольствия;
б) снижение импорта продовольствия и увеличение самообеспеченности;
в) обеспечение занятости и снижение разницы доходов организаций и

населения, работающих в сельской местности, по отношению к городам;
г) расширение рыночных стимулов наращивания объемов производства;
д) увеличение поступлений иностранной валюты посредством роста

экспорта готовой продукции вместо сырья;
е) уменьшение миграции населения;
ж) повышение стандартов питания;
з) расширение возможностей и условий для инвестиций в сельские

районы.
Оценка устойчивости пищевой промышленности – сложная и много-

гранная научно-практическая проблема. В данном контексте можно согла-
ситься с И. А. Яриковой, которая, выделяя особенности биологического,
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естественно-исторического и социально-демографического характера аг-
ропромышленного производства, указывает, что максимизация дохода
не может выступать единственным критерием эффективности [223].

Вместе с тем в практической плоскости к числу наиболее проработан-
ных методов оценки экономической устойчивости следует отнести ана-
лиз на основе данных бухгалтерской отчетности. Исследования зарубеж-
ных ученых-экономистов в области прогнозирования вероятности банк-
ротства предприятий показывают, что из множества финансовых индика-
торов можно выбрать ключевые, наиболее точно предсказывающие уси-
ление финансовых проблем или возможное банкротство. Эти показатели
можно связать между собой, объединив их в многофакторную модель
или представить как систему ключевых индикаторов, например, технология
анализа А. Д. Шеремета, использование традиционных коэффициентов, мно-
гофакторные модели Альтмана, Таффлера, Бивера и пр. Обзор данных под-
ходов представлен в работе И. В. Свинской [188], которая отмечает, что в
качестве примера целесообразно выделить методику А. Д. Шеремета, позво-
ляющую оценить финансовое состояние организации как основного крите-
рия устойчивости. Суть подхода в выявлении взаимосвязей между источни-
ками средств организаций и величиной запасов; внешними и внутренними
факторами; конечными и промежуточными результатами.

Таким образом, в качестве основных инструментов оценки и обеспече-
ния устойчивого функционирования и развития предприятия можно выде-
лить: контроль безубыточности; индикацию кризисных ситуаций; стратеги-
ческое планирование и управление; оперативное экономическое управле-
ние, включая управление формированием прибыли; производственный и
финансовый леверидж; контроль платежеспособности; функционально-
стоимостный анализ; традиционный и нетрадиционный экономический
анализ поиска резервов прибыли; экономическую диагностику.

Многолетний опыт использования таких моделей в зарубежной прак-
тике показал свою высокую эффективность, однако их применение без
учета специфики экономических условий в Республике Беларусь может
привести к ошибочным результатам. Кроме того, для расчета параметров
регрессионных моделей необходимо располагать представительной ста-
тистикой финансовых показателей, которая должна быть статистически
однородной по организационно-техническому уровню организации, виду
и объему экономической деятельности, периоду времени, за который про-
изводится анализ, и т. д.

Сочетание факторов устойчивости определяет ее уровень:
1. Относительная экономическая устойчивость – характеризуется ди-

намичным развитием, сохранением равновесия и целостности элемен-
тов системы;
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2. Критическая экономическая устойчивость – динамическое разви-
тие системы обеспечивается за счет внутренних диспропорций;

3. Экономическая неустойчивость – характеризует неразвивающую-
ся систему с высокими внутренними дисбалансами, которые угрожают
ее существованию;

4. Стагнация – определяет неразвивающуюся экономическую систе-
му, сохраняющую целостность и равновесие ее элементов.

Выявление состояния системы, ее местонахождения в системе коор-
динат устойчивость – стагнация возможно через статистическую оценку
колеблемости показателей, описанную Е. Н. Вахромовым, Д. Ю. Марка-
ряном [13]. Данный подход позволяет установить меру изменчивости ре-
зультата, который представляет собой степень отклонения ожидаемого
значения от средней величины. Для целей анализа можно применить два
близко связанных критерия: дисперсию и среднеквадратичное отклоне-
ние, которые служат мерами абсолютной колеблемости. Коэффициент
вариации может изменяться от 0 до 100 % (до 10 % – слабая колеблемость;
10–25 – умеренная колеблемость; свыше 25 % – высокая колеблемость).

В соответствии с выявленными отклонениями от установленных це-
лей вследствие динамической устойчивости системы определены наибо-
лее важные аспекты проблемы хозяйственной (производственно-коммер-
ческой), финансовой и информационной устойчивости и, соответствен-
но, хозяйственного, финансового и информационного рисков предприя-
тия [79]. Наиболее устойчивый режим деятельности предприятия можно
моделировать с помощью системы показателей, упорядоченных опреде-
ленным образом по отношению друг к другу [13]. В данной связи обоб-
щающая оценка режима функционирования хозяйственной системы ха-
рактеризует степень приближения к эталону и не зависит от достигнутого
в прошлом. Это своего рода стратегическая оценка, так как она показыва-
ет уровень достижения стратегических целей, заложенных в динамичес-
кой модели эталонного режима. Устойчивость функционирования и даже
само существование предприятия или фирмы связаны с так называемой
теорией цикличности. На практике это означает: в условиях действия за-
конов рыночной экономики, наличия конкуренции предприятие, чтобы
выжить, должно постоянно обновляться; система управления предприя-
тием должна принимать все возможные меры для максимального про-
дления этапов роста и развития.

Изучение существующих методик по оценке уровня устойчивости по-
зволило выявить их основные недостатки:

– проблема получения информации, необходимой для расчета пока-
зателей;

– агрегирование оценок, имеющих различную размерность;
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– выбор весов индикаторов, трудность сопоставления полученных ре-
зультатов.

Таким образом, установлено, что категория «экономическая устой-
чивость» характеризует все аспекты функционирования системы в дина-
мике. Основная задача сводится к выбору инструментария оценки потен-
циала развития, который позволит определять возможности и узкие мес-
та, обнаруживать скрытые резервы в целях повышения эффективности и
достижения устойчивого развития.

Степень устойчивости отраслей по отношению к возможным измене-
ниям условий реализации может быть охарактеризована показателями
уровня объемов производства, цен производимой продукции и других
параметров.

В данном контексте, мы считаем, целесообразно оценивать устойчи-
вое развитие экономики отраслей с помощью динамического ряда индек-
сов производства продукции в разрезе отраслей пищевой промышленно-
сти. В качестве индикатора устойчивости тенденции нами предложено
использовать коэффициент Спирмена [42], требования к которому вклю-
чают выполнение следующих условий:

– минимизация колебаний уровней временного ряда;
– наличие определенной, необходимой тенденции изменения.
Расчет устойчивости отраслей пищевой промышленности (по видам

ее деятельности) нами выполнен по критериям изменения устойчивости
уровней временного ряда (табл. 1.1) и устойчивости тенденции (тренда) раз-
вития отраслей пищевой промышленности (по видам экономической дея-
тельности) [118]. Для получения сравнительных обобщающих характеристик
с учетом обеих составляющих нами составлена группировка по значени-
ям коэффициента Спирмена и индекса устойчивости (табл. 1.2) [79].

Соотнесение показателей (устойчивость тенденции роста и устойчивость
уровней динамического ряда) позволяет сделать вывод, что большая устой-
чивость уровней наблюдается при большей устойчивости тренда [79, 118,
142]. Проведенный анализ показал, что динамика устойчивости развития от-
раслей пищевой промышленности с 1991 г. характеризуется как средняя и
слабая. При этом следует отметить, что производство мяса и мясопродуктов,
а также переработка и консервирование фруктов и овощей имеют среднюю
устойчивость тенденции, тогда как в производстве продуктов мукомольной
промышленности, крахмалов и крахмалопродуктов, производстве готовых
кормов для животных наблюдается высокая тенденция роста при средней
устойчивости уровней динамического ряда. Наименее устойчивой является
тенденция в переработке и консервировании рыбы и рыбных продуктов.

Вместе с тем установлено, что только статистические методы анализа
устойчивости системы не позволяют выявить и описать реальные причины
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и факторы устойчивости, а также сформировать комплекс направлений и
мер стабилизации и сохранения положительного тренда в долгосрочной
перспективе. В настоящий момент, очевидно, что экономическое и стра-
тегическое поведение любой отрасли, а также хозяйствующих организа-
ций всех форм собственности фокусируется на повышении конкуренто-
способности путем сохранения и использования имеющихся, создании и
реализации новых конкурентных преимуществ. Состояние устойчивого
развития возможно при стабилизации положительной динамики произ-
водства конкурентоспособной продукции. В данной связи следует кон-
статировать необходимость более глубокой теоретико-методологической про-
работки параметров устойчивости роста в отраслях пищевой промышлен-
ности и выработки подходов по ее оценке, контролю и прогнозированию.

Устойчивое развитие, очевидно, базовый императив современного эта-
па для всех без исключения стран, регионов, отраслей и предприятий.
Данный термин, впервые переведенный с английского «sustainable
development» в 1989 г. [81], получил широкое практическое применение в
системе социально-экономического развития после публикации положе-
ний резолюции ООН, принятой в Рио-де-Жанейро по итогам конферен-
ции по окружающей среде и развитию в 1992 г. [34]. Основная суть подня-
той проблемы обозначена В. Г. Гусаковым [23, с. 488] и заключается в
необходимости выработки такой модели человеческого развития, при ко-
торой удовлетворение жизненных потребностей нынешнего поколения
людей достигается без лишения такой возможности будущих поколений.
Очевидно, что устойчивое развитие как концепция предполагает установ-
ление ограничений хозяйственной деятельности для достижения баланса
между экологией, экономикой и социальной сферой. Этот подход являет-
ся в настоящее время классическим и общепризнанным. В пищевой
промышленности на макроуровне устойчивость предполагает стабиль-
ность поставок сырья и достаточную платежеспособность потребителей
как «вход» и «выход» развивающейся во времени системы.

Вместе с тем исследования показали, что существующие в научной
литературе подходы, выделяемые в них цели, задачи, методы и экономи-
ческие модели устойчивого развития противоречивы. Также целесооб-
разно отметить, что пара слов «устойчивость» (стойкость, постоянность
[172, c. 445]) и «развитие» (необратимое, направленное, закономерное
изменение [222]) при их сопоставлении могут принимать противополож-
ное значение. Например, Н. Давыдова, О. Тимофеева, отмечая взаимо-
исключаемость понятий, утверждают: «устойчивого развития просто не
может быть – если есть развитие, то стабильности уже нет» [29]. Т. В. Бегун,
напротив, приводит мнение авторов, которые выделяют количественное
развитие в качестве важнейшего свойства устойчивости [7].



16

Установлено, что при относительном согласии в толковании термина
«устойчивое развитие» для общества в целом существует множество
дефиниций понятия при его рассмотрении относительно конкретных
объектов исследования.

Проблему экономического развития впервые широко исследовал
Й. Шумпетер в своей работе «Теория экономического развития» [218].
Автор выделил факторы (новые продукт, технология, методы органи-
зации, рынки сбыта или источники сырья), которые нарушают равнове-
сие рыночной экономики, предопределяя тем самым ее позитивное из-
менение. В соответствии с его теорией развитие всегда происходит на
основе разрушения прежнего устойчивого состояния. В данном контек-
сте можно предположить, что устойчивое развитие определяет процесс
перехода от одного устойчивого состояния к другому, с приобретением
новых, ранее не свойственных системе качеств. Важной также следует при-
знать позицию Й. Шумпетера, согласно которой человек с его предпринима-
тельскими способностями является главным субъектом экономического раз-
вития. Такой подход конкретно определяет созидательную деятельность
предпринимателя как условие и движущую силу процесса развития.

Изучение дефиниций понятия «устойчивость» показало, что данный
термин используется практически во всех сферах научного знания. Целе-
сообразным при этом следует признать подход, согласно которому ис-
следование устойчивости относительно конкретных явлений предполагает
добавление уточняющих слов. Следовательно, имеет место множество ви-
дов устойчивости [28, 76]: адаптивная, внутренняя, структурная, связная, ста-
тическая, динамическая, устойчивость к внешним возмущениям, групповая
и т. д. Так, в философии устойчивость противопоставляется изменчивости и
определяется как постоянство пребывания в одном состоянии [209]. Социо-
логия определяет данный термин как свойство возвращаться к исходному
состоянию после прекращения внешнего возмущающего воздействия [197].
В биологических системах устойчивость отражает способность приспосаб-
ливаться к изменяющимся условиям существования (гомеостазис) [76].

Для целей экономики термин «устойчивость» заимствован из теории
систем, что позволило рассматривать экономические объекты как слож-
ные и разнообразные хозяйственные системы [20; 76, с. 46; 112], где оп-
ределяется ее способность сохранять текущее состояние при наличии вне-
шних воздействий. Последний критерий (способность) может быть выделен
в качестве интегральной характеристики сложного объекта, характеризую-
щего его взаимодействие со средой, внутреннюю структуру и поведение.

Установлено, что не представляется возможным однозначно сформу-
лировать понятие «устойчивость» в общем, наиболее широком смысле сло-
ва. Следовательно, целесообразно данный термин употреблять в некотором
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конкретном контексте, применительно к заданной области знаний (на-
пример, финансовая устойчивость, системная устойчивость и т. д.).

Важно отметить, что толкования термина «устойчивость» отличаются
в зависимости от его понимания как свойства или как процесса. В данном
контексте следует согласиться с О. В. Михалевым, который, обосновывая
дуализм понятия, утверждает, что устойчивость можно характеризовать и
как свойство и как процесс [76]. Например, как свойство устойчивость
рассматривается в социологии, биологии, теории систем, технике; как
состояние – в экономике, философии, теории автоматического управле-
ния, а также в наиболее распространенных вариантах использования по-
нятия «устойчивость» в переносном смысле.

Таким образом, можно утверждать, что устойчивость, с одной сторо-
ны, являясь внутренним свойством системы, характеризует ее способ-
ность к восстановлению, с другой стороны, отражает состояние системы
в определенном интервале времени, то есть является свойством динами-
ческого процесса.

В статическом состоянии понятие «устойчивость» можно условно
изобразить в форме геометрической фигуры, обладающей физической
формой (например, цилиндр, куб, пирамида и др.). В такой системе коор-
динат устойчивость тела полностью зависит от основания фигуры и ее
внутренней структуры, определяющей высоту и смещение центра масс
относительно плоскости основания. В данном контексте очевидно, что
свойство устойчивости проявляется во взаимодействии с внешней сре-
дой. Предел устойчивости при этом определяется величиной силы, по-
зволяющей сместить центр тяжести за основание фигуры. Следователь-
но, правильным можно признать мнение О. В. Михалева, который утвер-
ждает, что устойчивость (или неустойчивость) объекта может быть оце-
нена только в рамках всей макросистемы – объекта и его среды, рассмат-
риваемой в совокупности [76].

При анализе динамического процесса категорию «устойчивость» нами
предложено рассмотреть с позиции трех координат времени: настоящее
(текущие процессы экономической деятельности, определяющие ее эф-
фективность), прошлое (совокупность накопленного потенциала и рас-
полагаемых ресурсов), будущее (конкретные цели и стратегия их дос-
тижения). Преимущество такого подхода заключается в том, что:

во-первых, при совмещении динамических и статических свойств ус-
тойчивости возможна графическая интерпретация данного термина в виде
пирамиды, где динамические точки координат, соединенные в форме тре-
угольника, становятся основанием фигуры (рис. 1.1). В таком представле-
нии оценка уровня устойчивости сводится к нахождению координат цен-
тра тяжести фигуры в пределах ее основания;
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во-вторых, интерпретация значения термина «устойчивое развитие»
для отраслей пищевой промышленности с точки зрения его классическо-
го понимания, принятого на конференции в Рио-де-Жанейро, также по-
зволила нам сформулировать три основных фактора (точки координат) ус-
тойчивости экономического развития отраслей пищевой промышленности:

– экономические процессы производства продовольствия в отраслях
пищевой промышленности (определяют возможности максимизации ко-
нечного результата (выход) либо получение его целевого значения при
минимальном использовании ресурсов (вход);

– социальные цели (определяют стратегию, меры и способы удовлет-
ворения  человеческих потребностей в продуктах питания);

– экологический потенциал (характеризует действующую систему ис-
пользования ограниченных природных ресурсов для производства про-
дуктов питания).

Согласно нашим расчетам, доля промышленной продукции в общем
объеме реализации продуктов питания в Беларуси превышает 90 %. Так,
согласно классификатору ОКРБ ВЭД, в 2012 г. объем товаров сельскохо-
зяйственного производства, реализованных в розничной торговле, соста-
вил 8,6 %. В данном контексте также следует согласиться с У. Кёстером,
который отмечает, что исследования аграрного рынка отражают в основ-
ном поведение организаций, имеющих промышленный профиль (вклю-
чает обработку, сортировку, хранение, переработку, доработку и др.), и
значительно менее – производителей сельскохозяйственного сырья, так
как субъекты сельского хозяйства, как правило, в меньшей по отношению
к промышленным компаниям степени занимаются сбытом произведен-
ной продукции, поскольку работают чаще всего по заранее согласован-
ным контрактам либо прогнозным программам [50].

Следовательно, разработанные нами подходы к исследованию устой-
чивого развития пищевой промышленности в системе АПК возможно и
необходимо апробировать в рамках общей системы продовольственного

Рис. 1.1. Графическая интерпретация устойчивости системы:
а – устойчивая система, б – неустойчивая система
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рынка, где продукты пищевой промышленности занимают доминирую-
щее положение.

Научный анализ работ отечественных и зарубежных авторов по воп-
росам устойчивого развития относительно конкретных сфер деятельнос-
ти показал значительный разрыв в понимании сущности явления, факто-
ров и условий, его определяющих (табл. 1.3).

На основе проведенного анализа нами была выдвинута гипотеза о
существовании значимой связи между выделенными в таблице 1.3 специ-
альными понятиями, характеризующими устойчивое развитие. В данном
контексте очевидно, что все подходы являются по большей части пра-
вильными, вместе с тем отражают состояние конкретной системы на раз-
личных этапах ее функционирования. В числе основных свойств, характе-
ризующих устойчивость (см. табл. 1.3), нами выявлены безопасность, эф-
фективность, конкурентоспособность.

Установлено, что данные свойства позволяют детально охарактеризо-
вать как факторы устойчивого развития пищевой промышленности (со-
циальный, экономический, экологический), так и их состояние на оси ко-
ординат времени (в прошлом – фактически; в настоящем – реальная
практика; в будущем – целевой результат).

Преимущество такого подхода в том, что он позволяет учитывать
объективно присущее любой системе свойство динамического перехода
цели (будущее) в действие (настоящее) и далее в результат (прошлое), что
позволяет нам рассмотреть динамику устойчивого развития как непре-
рывный процесс движения свойств устойчивости (безопасность, эффек-
тивность, конкурентоспособность) в системе координат времени.

В контексте данной работы следует согласиться с А. Маслоу, который
еще в 1954 г. выделил физиологические потребности (голод, жажда и др.)
и безопасность в качестве первостепенных мотивов человеческой дея-
тельности [269]. Следовательно, цель продовольственной безопасности
является отправной точкой целеполагания в выявленной нами системе
устойчивого развития пищевой промышленности (рис. 1.2).

Суть начального этапа предложенной нами матрицы в том, что реали-
зация стратегии безопасности (будущее) переводит ее из разряда цели в
координаты текущей деятельности (настоящее), при этом фактический
результат может быть оценен по факту реализации всех намеченных пла-
нов (прошлое).

Каждый из уровней имеет ресурсную составляющую – возможно-
сти использования ресурсов окружающей среды (точка прошлого);
текущие экономические процессы – комплекс действий, способству-
ющий достижению поставленных целей развития (параметр настояще-
го времени); удовлетворение потребностей – стратегия достижения
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Рис. 1.2. Матрица устойчивого развития пищевой промышленности
Примечание. Рисунок разработан автором.
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необходимого/достаточного/целевого/рационального уровня потребле-
ния продуктов питания (параметр будущего).

Таким образом, базовая цель определяет способы использования ре-
сурсов и возможностей страны для удовлетворения населения в продук-
тах питания по ценам, соответствующим уровню доходов (см. рис. 1.2
поле 1«Б» – Продовольственная безопасность).

Можно выделить два основных уровня обменных отношений в АПК:
межфирменный и потребительский. К последнему относится продукция
перерабатывающих предприятий. С другой стороны, эти же компании
выступают покупателями сельскохозяйственного сырья. При этом оче-
видно, что спрос на сырье (межфирменный уровень) не представляется
возможным выразить только через функцию потребительского спроса.
Имеют влияние, например, рынки других стран, а также технологии хра-
нения и переработки, которые значительно расширяют горизонт потреб-
ления продовольствия за счет переходящих запасов с прошлых лет либо
на перспективу.

Таким образом, с учетом того, что потребительский уровень в основ-
ном представлен (более чем на 90 %) продукцией предприятий пищевой
промышленности, данный срез использован как базовый при исследова-
нии сил, определяющих рыночное равновесие.

Для целей экономической интерпретации предложенной матрицы ис-
ходя из того,  что удовлетворение потребностей населения в продуктах
питания является основной целью агропромышленной политики, выде-
лены следующие ключевые экономические параметры, определяющие
уровень системы устойчивого развития пищевой промышленности:

1. Уровень цен на продовольствие (через анализ соотношения внут-
ренних и мировых цен);

2. Доходы населения с точки зрения возможности приобретения про-
довольствия в объеме, соответствующем физиологическим нормам по-
требления (через оценку доли затрат на продукты питания в общей сумме
расходов домашних хозяйств).

Преимущества выделенных параметров в том, что с их помощью пред-
ставляется возможным графически представить цели и способы дости-
жения устойчивого развития (рис. 1.3). На представленном графике отра-
жены два возможных варианта достижения рыночного равновесия спро-
са и предложения (уровень доходов является постоянным в заданном ин-
тервале времени). Первый – представляет собой равновесную рыночную
цену без учета регулирующих мер правительства. Следует отметить, что
данный уровень не соответствует цели социальной политики в области
продовольствия, так как значительно ниже уровня физиологических норм
потребления, что требует конкретных шагов регулирующего воздействия.
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Рис. 1.3. Графическая интерпретация рыночного равновесия при формировании и реализации целей первого уровня – 1«Б»
Примечания. 1. Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований.

2. См. матрицу на рис. 1.2.
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Второй вариант с точки зрения классической теории рынка, а также прак-
тики развития АПК страны предлагает следующие меры: субсидирова-
ние импорта продовольствия либо внутреннего производства и/или по-
требления [50]. Очевидно, это предполагает значительные государствен-
ные расходы и требует выработки стратегии постепенного замещения
импорта внутренним производством.

Таким образом, государственные затраты на импорт либо субсидиро-
вание внутреннего производства и потребления смещают кривую пред-
ложения (см. рис. 1.3). При этом для отдельного производителя не являет-
ся существенным, из какого источника он получит полный (возмещающий
затраты) объем выручки (на рынке или из государственных средств). Вместе
с тем можно говорить о рациональном поведении продавца в случае соот-
ветствия суммы выплат на единицу продукции предельным издержкам.

Важным замечанием к выполненным исследованиям является объек-
тивность и целесообразность применения классической теории рыноч-
ного равновесия в системе с высоким уровнем государственной собствен-
ности и государственного регулирования [216]. В данном контексте сле-
дует привести справедливые, по нашему мнению, аргументы Л. Ф. Мизе-
са, который отмечает, что наличие или даже доминирование государствен-
ной собственности не исключает действие законов рынка [74]. Данные
предприятия в основе своей являются покупателями сырья, оборудова-
ния и рабочей силы, а с другой стороны, выступая продавцами, зависят
от потребителей, которые могут отдать предпочтение любой другой ком-
пании. Очевидно, что, являясь коммерческими, подобные предприятия
имеют обязательства по максимизации прибыли либо по меньшей мере
достижению безубыточной работы. При этом государство может покры-
вать убытки таких компаний за счет средств налогоплательщиков. Очевид-
но, что именно рынок, a не государственные органы, собирающие нало-
ги, определяет, кому необходима поддержка как в производстве, так и в
потреблении. Следовательно, не имеет значения, какие компании работа-
ют в отрасли (государственные или частные), так как именно рынок, a не
правительство определяет функционирование предприятий с государ-
ственной долей собственности. Развивая данный подход, возможно пред-
положить, что не существует переходных этапов развития рынка, а следу-
ет говорить об ограничениях его функционирования, которые тем не ме-
нее не устраняют влияния рыночных законов.

Таким образом, результат и эффект функционирования пищевой про-
мышленности формируются в условиях реального рынка в настоящем
времени. Следовательно, объективно, что центральным элементом пред-
ложенной нами матрицы (см. рис. 1.2) выступают текущие рыночные
процессы, которые, согласно Л. Ф. Мизесу [74], приводятся в движение
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множеством индивидов, взаимодействующих в условиях разделения тру-
да. При этом состояние рынка в текущий момент времени определяется
структурой цен, то есть совокупностью обменных коэффициентов, уста-
новленных в результате взаимодействия продавцов и покупателей.

Основными элементами рынка являются спрос и предложение, кото-
рые во взаимодействии формируют равновесную цену продовольствия
(см. рис. 1.3). Невзирая на то, что категория «рыночное равновесие» во
многом абстрактная, ее применение в контексте данного исследования
позволяет наиболее точно описать рыночный процесс, определяющий
устойчивость пищевой промышленности.

Следует отметить, что по большей части все страны, за исключением,
возможно, Новой Зеландии, институционально и административно регу-
лируют развитие агропромышленного комплекса. В данной связи на про-
довольственном рынке практически всегда применяется комплекс регу-
лирующих действий. Согласно исследованиям, подобные меры необхо-
димы и оправданы по двум основным причинам: особенности продо-
вольственной сферы (сезонность производства и спроса, ограниченность
земельных ресурсов и их интенсификации, использование в качестве средств
производства живых организмов, ограниченные сроки хранения продуктов
и пр.) и необходимость формирования условий для здорового и полно-
ценного питания (проблема продовольственной безопасности) [111, 124].

Установлено, что решение проблемы безопасности на текущем этапе
функционирования пищевой промышленности предполагает постанов-
ку цели роста эффективности производства (см. рис. 1.2 уровень 2«Б»),
что предполагает:

1) со стороны предложения – повышение внутренних цен до уровня
мировых, применение инновационных технологий снижения себестои-
мости, создание устойчивых каналов товародвижения и повышения до-
бавленной стоимости продовольствия за счет формирования крупных
интегрированных компаний;

2) со стороны спроса – повышение доходов потребителей (обозначен
через уровень затрат на продукты питания в общей сумме затрат домаш-
них хозяйств. В качестве целевого показателя предложено взять средний
уровень стран Европы – ниже 15 % [181], промежуточным может быть
уровень ниже 35 %) и субсидии на приобретение продуктов питания ма-
лообеспеченным слоям населения по примеру США (продовольствен-
ные карточки).

Возможность достижения баланса спроса и предложения при реализа-
ции указанной выше цели (уровень 2 «Б») представлена нами на рисунке 1.4.

Представленный график показывает текущий и целевой баланс спро-
са и предложения в результате повышения эффективности производства



27

Рис. 1.4. Графическая интерпретация рыночного равновесия при
формировании и реализации целей второго уровня – 2«Б»
Примечания. 1. Рисунок составлен автором по результатам

собственных исследований. 2. См. матрицу на рис. 1.2.
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и роста доходов населения, создающих условия для значительного снижения
эластичности потребления по доходу. Последнее характерно для обеспечен-
ных домохозяйств, которые, достигнув достаточного с точки зрения качества
и потребностей уровня питания, не повышают его при росте доходов.

Реализация целей эффективности, согласно нашим исследованиям,
позволяет перейти к стратегии конкурентоспособности (уровень 3 на
рис. 1.2), что объективно должно быть основано на дальнейшем росте
производительности, позволяющем сформировать экспортный потенци-
ал по тем видам продукции, производство которых по мировым ценам
превышает потребности внутреннего рынка (рис. 1.5).

При этом исследования подтверждают, что вся пищевая промышлен-
ность не может одновременно переходить к формированию стратегии на
новом уровне [131, 198]. Практика показывает, что конкретные отрасли в
настоящий момент находятся на различных уровнях устойчивого разви-
тия. Вместе с тем новый целевой этап требует конкретных шагов по реа-
лизации предыдущей стратегии, которая является основной (базисом) для
достижения новых результатов. Так, цели развития молочной промыш-
ленности страны, очевидно, сформированы исходя из вопросов, решае-
мых на третьем этапе устойчивого развития (продовольственная конку-
рентоспособность) [124], где рост экспортного потенциала основан на
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Рис. 1.5. Графическая интерпретация рыночного равновесия
при формировании и реализации целей третьего уровня – 3«Б»

Примечания. 1. Рисунок составлен автором по результатам собственных
исследований. 2. См. матрицу на рис. 1.2.
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расширении ассортимента молокопродуктов, повышении их потребитель-
ской и добавленной стоимости.

Таким образом, проведенные нами исследования показали, что пере-
ход пищевой промышленности на более высокий уровень предполагает
одновременное функционирование системы как на принципах, характер-
ных для отрасли в прошлом, так и в соответствии с новой стратегией, реали-
зуемой в передовых отраслях. Данное положение нами сформулировано в
форме следующей закономерности: общий вектор развития всей пищевой
промышленности страны определяется совокупностью доминирующих от-
раслей (в настоящее время молочная, мясная), развитие которых в целом
определяет возможности либо угрозы функционирования прочих сфер.

Установлено, что разработка и реализация целей конкурентоспособ-
ности требует достижения эффективности потребления продуктов пита-
ния (уровень 3 на рис. 1.2), что с позиции экономической теории отража-
ет максимизацию совокупной полезности и/или минимизацию затрат на
приобретение продуктов, в полной мере удовлетворяющих потребности
человека [270]. В контексте наших исследований оптимальная удовлетво-
ренность возможна при достижении граничного уровня доходов, рост
которых в дальнейшем не увеличивает потребление (точка абсолютного
насыщения на кривой Энгеля, после достижения которой спрос не эла-
стичен по доходу [50, с. 51]). С точки зрения реальной практики задача
состоит в сокращении доли затрат на продовольствие в общем объеме
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расходов ниже 15 %, что соответствует развитым странам ЕС [179]. Не
вызывает сомнений, что при такой структуре доходов и ценах, сравнимых
с мировыми, на первый план выходит основной рыночный механизм кон-
куренции, который, с одной стороны, требует существенного роста мар-
кетинговых усилий отечественных компаний в части усиления неценовых
конкурентных преимуществ, а с другой – увеличит роль государства как
регулятора барьеров конкуренции и нечестных ее методов.

Оценку накопленного потенциала (уровень 3«П» на рис. 1.2) пред-
ставляется целесообразным выполнить по методике, предложенной
В. Г. Гусаковым [26], где четко обозначены целевые критерии и поро-
говые их значения.

Вместе с тем системный анализ подтверждает, что выявленные нами
выше закономерности устойчивого развития пищевой промышленности
требуют применения классической формулы экономической науки: «при
прочих равных». Недостаток подобного подхода – исключение множе-
ства несущественных с точки зрения теории факторов, которые в реаль-
ной экономике могут оказывать определяющее влияние на отрасль в це-
лом или ее отдельные элементы.

В данном аспекте нами изучена парадигма самоорганизации слож-
ных систем И. Р. Пригожина [171], которая в дальнейшем была развита в
теорию синергетики, изучающую поведение сложных, неравновесных и
открытых систем. Преимущества данного подхода при рассмотрении
процесса устойчивого развития пищевой промышленности в том, что этапы
перехода из одного равновесного состояния в другое (уровни 1–5 на рис. 1.2)
возможно охарактеризовать как элемент самоорганизации при достиже-
нии точки бифуркации, где определенность дальнейшего состояния сни-
жается до нулевой отметки.  При этом роль регулирующего субъекта в
лице государства сводится к формированию конкретных граничных (ин-
ституциональных) условий, которые позволят сократить влияние флукту-
аций (случайных, неуправляемых процессов на микроуровне) в пределах
целевых нормативов [124]. Управляющее воздействие, таким образом, не
ограничивает поведение объекта управления (пищевой промышленнос-
ти), а создает и совершенствует организационно-экономический меха-
низм конкурентного (самоорганизующегося) развития, способствующий
переходу на новый уровень устойчивости по оптимальной траектории.

Термин «синергетика» определен его автором Г. Хакеном как наука
по изучению самопроизвольного возникновения и самоподдержки упоря-
доченных временных и пространственных структур в открытых нелинейных
системах различной природы [211]. Один из ключевых принципов синер-
гетики указывает на необходимость взаимосвязанных переходов системы от
порядка к хаосу и от хаоса к порядку как необходимый фактор развития,
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который имеет место в области краткосрочной неустойчивости, сохраняя
при этом структурную и функциональную устойчивость в долгосрочном
интервале [76].

Суть влияния текущей неустойчивости в действии эффекта обучения,
который совершенствует и трансформирует систему, повышая ее адап-
тивность к будущим негативным воздействиям. Следовательно, устойчи-
вое развитие пищевой промышленности с позиции синергетики целесо-
образно понимать как увеличение уровня взаимодействия рыночных
(хаос) и административных (порядок) процессов в направлении роста уров-
ня самоорганизации отрасли.

Установлено, что предложенный нами выше подход к изучению дина-
мики устойчивого развития пищевой промышленности в полной мере
соответствует как классической экономической теории, так и научным
принципам синергетики в части целеполагания (стремление к порядку –
будущее «Б»), реализации конкретных действий достижения равновесно-
го состояния рынка (преодоление хаоса – настоящее «Н») и анализа ре-
зультатов (оценка потенциала достижения более высокого уровня синте-
за порядка и хаоса – прошлое «П») (см. рис. 1.2).

Предварительный анализ текущего развития пищевой промышленно-
сти с позиции авторского подхода указывает на целесообразность некото-
рого снижения административного давления (переход от порядка к хао-
су), что требует введения мер институционального регулирования, целе-
вые параметры влияния которых значительно менее предсказуемы, неже-
ли административные рычаги. Преимущество институциональных пре-
образований – возможность максимально исключить движение по види-
мым тупиковым ветвям с сохранением множественности вариантов раз-
вития в пределах социально-экономических и инновационно-технологи-
ческих траекторий устойчивого функционирования.

Таким образом, на основе проведенных исследований возможно сде-
лать следующие заключения:

1. Устойчивое развитие – базовый императив современного этапа для
всех без исключения стран, регионов, отраслей и предприятий. Основная
суть поднятой проблемы заключается в необходимости выработки такой
модели человеческого развития, при которой удовлетворение жизненных
потребностей нынешнего поколения людей достигается без лишения та-
кой возможности будущих поколений;

2. Для целей экономики термин «устойчивость» заимствован из те-
ории систем, что позволило рассматривать экономические объекты
как сложные и разнообразные хозяйственные системы, где определя-
ется их способность сохранять текущее состояние при наличии внешних
воздействий;



31

3. Термин «устойчивость», с одной стороны, являясь внутренним свой-
ством системы, характеризует ее способность к восстановлению; с дру-
гой – отражает состояние системы в определенном интервале времени,
то есть является свойством динамического процесса;

4. В числе основных свойств, характеризующих устойчивость, нами
выявлены: безопасность, эффективность, конкурентоспособность. Эти
свойства позволяют детально охарактеризовать факторы устойчивого раз-
вития пищевой промышленности (социальный, экономический, экологи-
ческий) и их состояние на оси координат времени (в прошлом – факти-
чески; настоящем – реальная практика; будущем – целевой результат);

5. Установлено, что основной результат и эффект функционирования
пищевой промышленности формируется в условиях реального рынка в на-
стоящем времени. Следовательно, объективно, что центральным элементом
предложенной матрицы выступают текущие рыночные процессы;

6. Предложенный экономический механизм устойчивого развития пи-
щевой промышленности АПК, учитывающий свойства динамического
перехода цели (будущее) в действие (настоящее) и далее в результат (про-
шлое), отражает непрерывный процесс движения свойств устойчивости
(безопасность, эффективность, конкурентоспособность) в системе коор-
динат времени, что позволяет рассмотреть этапы и направления достиже-
ния основной цели аграрной политики (обеспечение населения продо-
вольствием) на различных этапах развития продовольственного рынка;

7. Все отрасли пищевой промышленности не могут одновременно
переходить к формированию стратегии на более высоком уровне. Напри-
мер, цели развития молочной промышленности страны сформированы
исходя из вопросов, решаемых на третьем этапе устойчивого развития
(продовольственная конкурентоспособность), где рост экспортного по-
тенциала основан на расширении ассортимента молокопродуктов, повы-
шении их потребительской и добавленной стоимостей.

1.2. Механизм устойчивого функционирования
отраслей пищевой промышленности в условиях

динамичного изменения параметров спроса
Практическая деятельность показала, что конкурентные преимуще-

ства предприятий пищевой промышленности создаются и усиливаются в
тесной связи с условиями интеграции национального АПК в рамках ЕАЭС.
При этом значительное усиление конкуренции требует совершенствова-
ния рычагов государственного регулирования продовольственной систе-
мы страны в направлении повышения ее конкурентоспособности.

Совершенно очевидно, что в рыночной экономике при значитель-
ном снижении конкурентоспособности коммерческого предприятия
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неминуемы его разорение, банкротство либо значительная трансформация
на базе новых технологий и инвестиций. Вместе с тем снижение конкурен-
тоспособности АПК почти всегда ведет к усилению государственного вме-
шательства с целью поддержки и развития национальных производителей.
Основная причина – специфика аграрной сферы, определяемая необходи-
мостью обеспечения продовольственной безопасности. Интересы бизнеса
и государства в данном контексте могут кардинально отличаться.

Обозначенная проблема во многом социальная. В данном контексте
наиболее очевидным, как может показаться на первый взгляд, становится
решение о неизбежном компромиссе между безопасностью и конкурен-
тоспособностью (особенно в свете теории сравнительных преимуществ),
в результате которого значительно ухудшается экономика отрасли, тор-
мозится развитие бизнеса и снижается конкуренция, что в итоге подрыва-
ет общий уровень конкурентоспособности всей продовольственной сис-
темы. В данной связи очевидно, что усиление защиты продовольственно-
го рынка и поддержание социальных стандартов для населения ведут к
противостоянию государства и бизнеса, значительно усложняя процесс
формирования государственно-частного партнерства в АПК Беларуси.

Вместе с тем наши исследования показали, что подобный взгляд на
продовольственную проблему является упрощенным и даже ошибоч-
ным. Причина – постоянное совершенствование технологии, продукции,
процессов и потребностей покупателей, которые не могут быть фиксиро-
ванными величинами и, следовательно, способны подстраиваться к тре-
бованиям и давлению внешней среды. Вопрос в данном контексте целе-
сообразно ставить об уровне и степени такого давления (правила игры), а
также о создании конкретных благоприятных условий (институтов) с це-
лью приведения агропродовольственной системы в полезное для обще-
ства и эффективное для бизнеса социально-экономическое состояние [54].

В данном контексте важной задачей становится создание благоприят-
ных условий для ведения агробизнеса при сохранении гарантий продо-
вольственной безопасности, что позволит сформировать саморазвиваю-
щуюся конкурентоспособную экосистему на продовольственном рынке
страны и создаваемого Евразийского экономического союза.

Важнейшей задачей для Беларуси становится усиление действия ры-
ночных механизмов, основу которых формирует конкуренция. Так, пред-
приятия национального АПК конкурируют:

– на внутреннем рынке – с продукцией белорусских производителей;
с импортными продовольственными товарами;

– с предприятиями других отраслей – за долю в потребительской кор-
зине; за распределение государственных ресурсов; за высококвалифици-
рованную рабочую силу;
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– на мировом рынке – за долю страны в импорте внешних страновых
рынков; с белорусскими производителями; с местными производителя-
ми; с конкурентами из других стран-импортеров; с торговыми предприя-
тиями за долю от розничной цены.

Вместе с тем есть уровни конкуренции, которые мешают развитию
отечественного АПК (например, конкуренция по цене на внешних рын-
ках между белорусскими пищевыми компаниями). В данной связи ряд
вопросов должен решаться согласованно, что предполагает глубокое вза-
имодействие предприятий отраслевой цепи. При этом, как показывает
практика, различные сферы в определенном интервале времени получа-
ют приоритет в развитии, обусловленный ограниченностью финансовых
средств и необходимостью последовательного построения пирамиды про-
довольственной конкурентоспособности.

Оценка опыта функционирования отраслей перерабатывающей про-
мышленности стран СНГ [145] показала, что развитие пищевого произ-
водства происходит во многом по идентичной стратегии инвестирова-
ния, которая включает три основных этапа:

1. Строительство нового либо приобретение действующего предприя-
тия и его перевооружение (эксперты выделяют данный этап как наибо-
лее простой в реализации). В Беларуси в предыдущем пятилетии госу-
дарство выступило основным инвестором в пищевой промышленности.
В настоящий момент идет процесс передачи активов наименее финансо-
во устойчивых организаций крупным платежеспособным предприятиям
в рамках стратегии создания крупных региональных и межотраслевых хол-
дингов в стране;

2. Развитие собственной сырьевой базы. Данный этап характеризует-
ся многими сложностями, так как требует значительных затрат и органи-
зации полного цикла сопровождения: снабжение ресурсами, обучение,
мониторинг и контроль производственных процессов на земле. В Белару-
си в ряде отраслей (сахарная, молочная, мясная и др.) накоплен значи-
тельный опыт организации взаимодействия промышленности и сельско-
го хозяйства, а успешный опыт зарубежных стран показывает, что пере-
работчики самостоятельно осваивают новейшие технологии в растение-
водстве и животноводстве и внедряют их в хозяйствах сырьевой зоны;

3. Создание и продвижение сильных брендов. Заключительный и клю-
чевой этап реализации накопленного ранее конкурентного потенциала.
В данной связи важнейшим элементом маркетинговой стратегии стано-
вится анализ и мониторинг интересов и запросов потребителей.

Обозначенный выше порядок можно проследить в большинстве эф-
фективных сфер АПК, где модернизация пищевой промышленности ста-
новится первоочередным и важнейшим этапом формирования высокого



34

уровня конкурентоспособности продовольственной цепи. В данном кон-
тексте можно утверждать, что перерабатывающие предприятия АПК –
ключевое звено, от развития которого зависит потенциал продовольствен-
ной системы страны.

В мировой практике важнейшая роль предприятий пищевой промыш-
ленности в стимулировании развития сельского хозяйства была обозначе-
на еще в 1975 г. в докладе о результатах работы 18 конференции ФАО.
В документе отмечено, что развитие промышленной переработки сельс-
кохозяйственного сырья является основополагающим для решения наи-
более серьезных проблем продовольственного обеспечения и повыше-
ния занятости, особенно в сельской местности [198, с. 21].

В Беларуси на государственном уровне развитие предприятий АПК
осуществляется в ракурсе разработки и реализации аграрной стратегии и
политики обеспечения продовольственной безопасности страны, кото-
рые включают систему научно обоснованных мер, выражаемых в виде
концепций или программ, тем самым задаются цели, задачи и направле-
ния деятельности государственных и хозяйственных органов, а также аг-
ропромышленных предприятий на долгосрочную перспективу [26].

Следует отметить, что Беларусь входит в мировое экономическое про-
странство в достаточно сложных условиях, когда на глобальном рынке
действуют компании, корпорации, завоевавшие достаточно устойчивое
положение и накопившие определенные достижения в производстве кон-
курентоспособной продукции. Зарубежный опыт в этой области, вне вся-
кого сомнения, может быть использован и отечественными предприяти-
ями. Однако эти достижения нуждаются в адаптации к условиям и осо-
бенностям функционирования и развития отечественной экономики.

Необходимость развития институтов рынка – объективная реальность,
обусловленная углублением интеграции Беларуси в глобальную эконо-
мику, функционированием в системе международных договоренностей
ЕАЭС, перспективами вступления в ВТО. В данной связи, при развитии
рыночных механизмов в АПК страны, актуальным следует признать воп-
рос повышения финансового благосостояния (богатства) национальной
продовольственной системы и ее элементов (отраслей и предприятий).

Формирование рыночных критериев оценки и капитализации АПК
Беларуси – малоизученный и до настоящего времени не поднятый пласт
экономических проблем и новых, требующих адаптации, подходов.

Реализуемые в настоящий момент в стране стратегия и политика разви-
тия АПК опираются в основе своей на максимальное самообеспечение,
использование внутренних ресурсов, ограничение импорта (в том числе
техники и оборудования) с высокой степенью закрытости для внешних
контрагентов. Такая тактика показала высокий результат в предыдущие
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годы: обеспечена продовольственная безопасность, происходит постоян-
ный рост экспорта продовольствия. Вместе с тем наметились и негатив-
ные тенденции. Так, директивное установление объемов производства с
ориентацией на медицинские нормы и ограничения конкуренции имеет
«потолок» в форме потребительских предпочтений, которые в настоя-
щий момент кардинально и неизбежно меняются. Особенно это будет
проявляться при росте доходов. Уже сегодня потребители, имея возмож-
ность путешествовать в страны ЕС, отмечают более низкие цены, значи-
тельно более широкий ассортимент и качество продуктов из стран Шен-
генской зоны. Данные тенденции будут нарастать, особенно в ракурсе
расширения доступа европейских производителей к рынку ЕАЭС. В дан-
ной связи коренное усиление ориентации на потребителя путем разви-
тия конкуренции – важнейший вызов белорусскому АПК в среднесроч-
ной перспективе. Целью становится поиск экономического механизма,
обеспечивающего рост национальной продовольственной конкурентос-
пособности, выработку адекватных и понятных моделей ее оценки и ин-
дикативных показателей стратегии развития.

В мировой практике и теории выработано и применяется множество
методик, по которым проводится оценка конкурентоспособности различ-
ных экономических систем на макроуровне. Так, оценкой конкуренто-
способности стран занимаются такие организации, как Всемирный эко-
номический форум (WEF), Международный институт развития управле-
ния (IMD), Всемирный банк, ООН и т. д. В качестве основного инструмен-
та для ранжирования эксперты WEF используют так называемый Индекс
глобальной конкурентоспособности (GCI), который выводится на основе
оценки нескольких десятков ключевых компонентов, наиболее критичных
для продуктивности и конкурентоспособности страны. В общем смысле
конкурентоспособность государства можно представить с позиции его
эффективности как интегратора нации, которая напрямую зависит от струк-
туры и эффективности национальной инновационной системы, позволя-
ющей занять определенную нишу в системе международного разделения
труда и приобрести определенный вес и статус в системе международных
отношений, обеспечить высокий уровень благосостояния населения.

Для построения методик на уровне отрасли и региона, как правило,
применяют набор ключевых показателей, которые либо приводятся к еди-
ному интегральному индексу, либо сравниваются с объектом сравнения
попарно. Наиболее известной можно признать модель конкурентных сил
М. Портера [284, 285].

Вместе с тем анализ практики, обобщение теоретических материалов
и научных подходов по обоснованию приоритетов развития продоволь-
ственной системы Беларуси позволяют утверждать, что оценку условий
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и тенденций развития предприятий АПК следует рассматривать в контек-
сте теории эволюции и жизненных циклов экономических и социальных
систем, к числу которых следует отнести агропродовольственную систе-
му Беларуси. Генеральная идея подобной методологии – реализация стра-
тегии капитализации потенциала АПК в богатство и благосостояние бело-
русского общества.

В рыночной экономике богатство – это совокупность материальных
благ, которые имеют ценность и могут быть обменяны на деньги или
иные блага [23, с. 54]. В соответствии со сложившейся практикой рыноч-
ная оценка во многом определяется ожидаемыми будущими доходами от
использования объекта или его перепродажи. В этой связи чем больший
потенциал в агропромышленном производстве (выражаемый в объеме
продаж), тем больше его рыночная капитализация и тем выше, очевидно,
уровень продовольственной конкурентоспособности, который, по наше-
му убеждению, должен быть выражен через потенциал аграрного комп-
лекса страны, с учетом интересов продовольственной безопасности.

В экономической бизнес-практике критерием успешного эффектив-
ного функционирования бизнес-системы выступают текущие доходы (при-
быль на вложенный капитал и рост стоимости бизнеса), отражающие фак-
тическую эффективность и будущие ожидаемые прибыль и доходы от
продажи бизнеса или его части, то есть конкурентоспособность бизнеса.
Следовательно, чем благоприятнее перспективы, тем выше объем распо-
лагаемых ресурсов и тем сильнее спрос на активы компании. Очевидно,
что существует множество ограничений (финансовые риски, динамика
рынков, конкуренты и пр.), при этом фактическая эффективность в со-
вокупности с прогнозами развития рынков и спроса определяют уровень
конкурентоспособности бизнеса.

Важная особенность конкуренции в том, что разорение бизнеса, как
правило, обусловлено процветанием конкурентов, то есть на рынке одна
масса товаров замещается другой, потребитель при этом только выигры-
вает. Роль государства – законодательно ограничить проявления монопо-
лизации и содействие конкуренции.

Вместе с тем продовольственная сфера имеет особенности (сезон-
ность производства и спроса, ограниченность земельных ресурсов и их
интенсификации, использование в качестве средств производства живых
организмов, ограниченные сроки хранения продуктов и др.), которые не
позволяют рыночным силам реализовывать в полной мере механизм устой-
чивого и динамичного развития. Основная причина – ограниченность в бы-
строй реакции на любое изменение рыночной ситуации (например, доста-
точно сложно быстро нарастить производство отдельных видов продоволь-
ствия при резком увеличении спроса, даже в среднесрочной перспективе.
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Так, при наличии только финансового капитала невозможно в сжатые сроки
наладить эффективное молочнотоварное производство), тогда как именно
скорость выхода из убыточных сфер и обнаружения перспективных направ-
лений для бизнеса – основная идея принципа «невидимой руки».

Роль государства при этом значительно шире, чем ограничение моно-
полий. Важнейшая задача – стабильное обеспечение населения продо-
вольствием. Учитывая значительные риски сельского хозяйства, в разви-
тых странах выработан и применяется ряд инструментов поддержки ста-
бильных объемов производства и реализации продовольствия на внут-
реннем рынке. Подобная поддержка значительно искажает финансовый
результат компаний сектора (фактическая эффективность), а оценка
ожидаемых доходов (конкурентоспособность) во многом зависит от ста-
бильности бюджетных вливаний.

Беларусь в последнем десятилетии увеличила экспорт продовольствия
до 5 млрд долл. США, достигнуто положительное сальдо внешней торгов-
ли, значительно углубилось взаимодействие в рамках международных ин-
теграционных формирований. При этом рост экспортно-импортных тор-
говых потоков продовольствия ведет к трансформации стратегии разви-
тия продовольственной системы страны и ее индикаторов, которые ис-
пользуются для оценки состояния отечественного АПК путем монито-
ринга отклонений от пороговых значений [26]. Так, в Беларуси ежегодно
проводится анализ уровня продовольственной безопасности [173, 174],
предложены и оценены индикаторы продовольственной независимости
страны [26]. Однако до настоящего времени не выработаны индикаторы и
критерии оценки продовольственной конкурентоспособности, целесооб-
разность которых определена результатами внешнеэкономического век-
тора АПК Беларуси, усилением конкуренции в рамках ЕАЭС и ВТО и
перспективами снижения уровня государственной поддержки сельского
хозяйства страны.

В контексте проведенных нами исследований [25, 26, 54, 124] и целевой
ориентации АПК страны на повышение экспортного потенциала нацио-
нальная продовольственная конкурентоспособность – это устойчивая
способность продовольственной системы страны прибыльно завоевы-
вать и удерживать целевые доли на внутреннем и внешнем рынке.

Согласно предложенному нами определению следует выделить два осно-
вополагающих критерия оценки – это доля рынка по отдельным отраслевым
цепям и прибыльность. Последний показатель является коммерческим
и отражает эффективность аграрного производства. Вместе с тем следует
отметить, что возможность самоокупаемости АПК в целом ограничена
ценовым диспаритетом, социальными гарантиями и конъюнктурой вне-
шних рынков.
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На основании выполненных нами исследований установлено, что раз-
витие АПК страны целесообразно рассматривать исходя из модели жиз-
ненных циклов развития экономических систем [25, 124, 131, 198]. Теоре-
тической основой для определения полей матрицы стали работы В. Г. Гу-
сакова [25, 26, 54], который четко обозначил понятия продовольственной
конкурентоспособности, безопасности и независимости, разграничил пос-
ледние и обосновал основные индикаторы для их мониторинга (рис. 1.6).

Так, следует согласится с утверждением В. Г. Гусакова: «важно разли-
чать суть категорий «продовольственная безопасность» и «продоволь-
ственная независимость». Первое понятие может быть реализовано неза-
висимо от места производства и происхождения продовольственных то-
варов. Другое понятие – предполагает преимущественное, а нередко и
исключительное снабжение страны за счет собственного (внутреннего)
производства» [26, c. 6]. При этом уровень продовольственной конкурен-
тоспособности возникает при достижении самообеспеченности страны
продовольствием согласно медицинским нормам.

В соответствии с предложенной моделью механизмы и методы госу-
дарственного регулирования АПК отличаются на разных стадиях жизнен-
ного цикла продовольственной системы. Так, инструменты аграрной по-
литики должны меняться при переходе от стратегии управления продо-
вольственными рисками к стратегии национальной продовольственной
конкурентоспособности. Целесообразным становится совершенствова-
ние аграрной политики в соответствии с предложенной нами ранее ин-
ституциональной моделью национальной продовольственной конкурен-
тоспособности [124].

Исследования показали, что индикаторы продовольственной безопас-
ности и независимости [26] являются целевыми критериями, пороговые
значения которых, их отклонения указывают на усиление либо снижение
уровня защищенности национальных интересов в развитии АПК. Соглас-
но предложенной модели показатели безопасности и независимости воз-
можно использовать частично либо полностью в качестве индикаторов
продовольственной конкурентоспособности на разных стадиях жизнен-
ного цикла продовольственной системы страны. Вместе с тем установле-
но, что формирование и реализация стратегии повышения конкуренто-
способности требуют выработки дополнительных показателей, в полной
мере отражающих суть понятия «национальная продовольственная кон-
курентоспособность» (далее – НПК) и позволяющих разрабатывать и кон-
тролировать процесс реализации национальной стратегии.

В качестве основной концепции НПК нами выделено развитие спо-
собности аграрной системы эффективно (то есть прибыльно) исполь-
зовать изначальный и накопленный потенциал (земля, человеческие
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Рис. 1.6. Модель взаимодействия уровней функционирования продовольственной системы страны
в направлении долгосрочного устойчивого развития

Примечание. Рисунок разработан автором на основе собственных исследований.
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ресурсы, производственные мощности, технологии производства и
управления, нематериальные активы и др.) в целях обеспечения ус-
тойчивого развития продовольственной системы страны в условиях
усиления конкуренции и борьбы за привлечение квалифицированных
кадров посредством создания условий для их жизни (в первую очередь в
сельской местности), а также необходимости сохранения и улучшения
экологических факторов.

В данном контексте потенциал продовольственной конкурентоспо-
собности (потенциал НПК) – это совокупность заданных изначально при-
родно-географических ресурсов, созданных продуктивным трудом бело-
русских аграриев технологий, машин, оборудования и имущества, дос-
тупных в кратко- и среднесрочной перспективе ликвидных материальных
и нематериальных активов, а также действующих институциональных ус-
ловий аграрного бизнеса, используемых для производства продовольствия
и его эффективной, то есть прибыльной реализации на целевых внутрен-
них и внешних рынках.

В настоящее время уровень использования потенциала НПК опреде-
ляется вовлечением страны в систему международного разделения тру-
да. Все более очевидной становится экономическая несостоятельность
обособленного, замкнутого на внутреннем рынке варианта.

Процессы интеграции Беларуси в рамках ЕАЭС сформировали усло-
вия, в которых основной объем экспорта (более 90 %) приходится на Рос-
сию. Следует отметить, что рост продаж белорусского продовольствия в
данном регионе мог быть еще более значительным, тогда как сдерживаю-
щим фактором стало противодействие российских продовольственных
компаний, которое, однако, как нам видится, значительно стимулиро-
вало и ускорило развитие пищевой промышленности Беларуси. Так, дав-
ление продовольственного лобби (молочные, сахарные, мясные «вой-
ны») заставило отечественные предприятия искать новые способы по-
вышения конкурентоспособности выпускаемой ими продукции в час-
ти качества, ассортимента, ценовой политики, брендирования, логисти-
ки и увеличило инновационную активность белорусских продовольствен-
ных компаний.

С расширением интеграционного пространства для Беларуси возни-
кает более высокий и интенсивный уровень влияния – международная
конкуренция, которая, по нашим исследованиям, в ближайшей перспек-
тиве станет одним из ключевых факторов развития пищевой промышлен-
ности страны.

В соответствии с целями евразийской экономической интеграции важ-
нейшая задача заключается в полной реализации экономического потен-
циала региона c развитием дополнительных возможностей эффективной
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кооперации в технологической, модернизационной, инновационной сфе-
рах, в области науки и образования.

Смена условий требует смены подходов к анализу экономической си-
туации, обостряется проблема соотношения стратегии развития пищево-
го производства и текущей экономической политики государств Евразий-
ского экономического союза. В данной связи актуальным становится со-
вершенствование целевых критериев – индикаторов, влияя на которые,
правительства Беларуси и ЕАЭС могут точечно управлять продоволь-
ственной конкурентоспособностью региона, страны и отдельных ее (сис-
темы) элементов (отрасли, подкомплексы, предприятия). В данной связи
нами проанализированы применяемые в мировой практике приемы и
методы оценки конкурентоспособности экономических систем на уров-
не страны, региона, отрасли [106, 107, 178, 244, 318].

Установлено, что методология измерения конкурентоспособности на
межгосударственном уровне основана на теории абсолютных преимуществ
А. Смита. Современные исследователи дополнили систему оценки между-
народной конкурентоспособности показателями продуктовой дифференци-
ации, инновационности, экономией от масштаба и др. Вместе с тем следует
согласиться с М. Портером [284, 285], М. О’Махони и Б. ван Арком [279],
которые выделяют производительность на уровне отраслей как важнейший
показатель конкурентоспособности. И если М. Потрер вводит и обосновыва-
ет понятие конкурентного преимущества как важнейшего условия высокой
производительности, то О’Махони и Б. Арк в своей работе выделяют высокое
влияние рыночных институтов и структуры промышленности на повыше-
ние производительности труда и добавленной стоимости. В настоящее время
в научной литературе отсутствует единство научных подходов по данному
вопросу, вместе с тем с практической точки зрения следует сконцентриро-
ваться на методах, апробированных на примере стран и отраслей, наиболее
приближенных к условиям Беларуси, при этом имеющих высокий уровень
развития сельского хозяйства и пищевой промышленности.

В качестве приемлемого для адаптации варианта нами выделены ис-
следования конкурентоспособности пищевой промышленности ЕС в це-
лом и ее отдельных отраслей [107, 302]. В данных работах выделены пять
основных индикаторов:

1. Рост реальной добавленной стоимости пищевой промышленности
в общем объеме промышленного производства, который характеризует
преимущества подотраслей перерабатывающей промышленности АПК
в привлечении факторов производства по отношению к прочим отраслям
промышленности страны/региона. Данный показатель отражает внутрен-
ний аспект конкурентоспособности отраслей: чем выше значение, тем
более весомые конкурентные позиции в привлечении ресурсов;
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2. Рост индекса Баласса  [318, с. 284] – отражает уровень экспортной
специализации страны по одной товарной категории;

3. Рост доли экспорта (абсолютное отклонение) на мировом рынке –
отражает результаты процесса конкуренции;

4. Рост реальной производительности труда – определяет удельный
вес затрат на оплату труда в стоимости продукта и соответственно отно-
сительные цены;

5. Рост реальной добавленной стоимости – отражает динамику про-
мышленного производства.

Преимущества адаптации указанной методологии к условиям Бела-
руси следующие:

– представленные показатели имеют внутренний и внешний аспекты.
Например, увеличение либо сокращение продаж и прибыли на внутрен-
них продовольственных рынках оказывает воздействие на всех участни-
ков международной торговли (внешний аспект), тогда как рост доходов от
факторов производства влияет в основном на внутреннюю экономику.
В числе дополнительных описательных параметров целесообразно ис-
пользовать показатели, отражающие финансовую устойчивость, динамику
производства по видам продукции и по предприятиям и др., которые пред-
ставлены в работе В. Г. Гусакова [6];

– оценка фактической конкурентоспособности отраслей пищевой про-
мышленности позволит выполнить сравнительный анализ конкуренто-
способности ЕАЭС в целом и Беларуси в частности с основными конку-
рирующими регионами;

– на основе полученных данных представляется возможным разрабо-
тать динамическую имитационную модель конкурентоспособности от-
раслей пищевой промышленности на национальном и межгосударствен-
ном уровне, которая может стать руководством для разработки отрасле-
вой агропромышленной политики.

Таким образом, на основании вышеизложенного представляется воз-
можным сделать следующие выводы и предложения.

В условиях изменения внешней среды оценка общих тенденций разви-
тия хозяйственной жизни каждой из сфер АПК позволит предвидеть воз-
можные последствия принимаемых в ходе конкурентной борьбы мер.
Следовательно, анализ сложившейся ситуации, проявляющихся тенден-
ций и путей преодоления негативных явлений непосредственно в агро-
промышленном производстве – один из ключевых моментов решения
вопроса национальной продовольственной конкурентоспособности.

Изменение конъюнктуры мирового рынка в пользу сельскохозяйствен-
ных производителей не означает автоматического укрепления пози-
ций отечественного АПК. Простое наращивание объемов производства



43

бесперспективно для предприятий и бесполезно для государства. В насто-
ящее время в целях сохранения и расширения рынков сбыта продуктов
питания основной стратегией развития всех без исключения организаций
должна стать стратегия усиления конкурентоспособности продукции с
ориентацией на максимизацию добавленной стоимости.

В настоящее время агропромышленный комплекс республики разви-
вается и функционирует как сложная производственно-экономическая
система, которой присущи многомерная структура и соподчиненность
элементов. При этом главным является не простое сочетание предприя-
тий различных отраслей, а механизм их взаимодействия друг с другом.
Успех деятельности агропромышленного комплекса в решающей степе-
ни зависит от того, каким образом обеспечивается организационное един-
ство сельскохозяйственного производства, промышленной переработки
и торговли продуктами питания. Только при наличии такого единства со-
здаются предпосылки для достижения высокого уровня продовольствен-
ной конкурентоспособности.

Установлено, что ориентация на качество и многофункциональность
продовольствия на современном этапе развития требует выработки та-
кой концепции продовольственной конкурентоспособности, которая бу-
дет учитывать не только эффективность аграрного производства, но и
всю совокупность факторов развития АПК, в том числе меры госрегули-
рования. Вместе с тем при всем разнообразии путей и механизмов реше-
ния  продовольственной проблемы важнейшим направлением является
достижение стабильности и конкурентоспособности собственного агро-
промышленного производства.

Глобализация рынков, новая парадигма конкуренции, трансформа-
ция системы потребительских ожиданий  требуют концептуально иного
подхода к обеспечению конкурентоспособности АПК. В условиях непре-
рывного изменения внешней среды повышается значение системы внут-
ренних условий конкурентоспособности, в частности, это обладание уни-
кальными ресурсами, знаниями, компетенциями, технологиями, образу-
ющими определенные конкурентные преимущества. В данной связи на-
учно обоснованные методы анализа продовольственной конкурентоспо-
собности позволят с достаточной степенью надежности определить на-
правления развития АПК страны в плане создания и укрепления уникаль-
ных, свойственных только белорусской продовольственной системе кон-
курентных преимуществ.
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1.3. Роль пищевой промышленности
в продовольственной стоимостной цепи

Ключевое значение и важнейшая положительная роль обрабатываю-
щих отраслей АПК в решении проблемы продовольственного обеспече-
ния к настоящему времени глубоко изучена и доказана в теории [52, 73,
79], подтверждена в практике бизнеса, национального государственного
регулирования [105] и на международном уровне [225] (например, в резо-
люции ФАО от 26 ноября 1975 г. № 12/75) [142]. Вместе с тем выполненные
нами исследования показали, что действующие подходы к классифика-
ции продукции, предприятий и отраслей пищевой промышленности не яв-
ляются общепризнанными. Во-первых, выявлены противоречия (табл. 1.4)
практики экономического анализа, дефиниций терминов, а также науч-
ных исследований развития промышленности, индустрии, отраслей, рын-
ков; во-вторых, отсутствуют общепризнанные подходы к разграничению
сущности терминов «обработка – переработка»1 и определяемых ими
аналитических объектов (отрасль, предприятие, процесс, промышлен-
ность); в-третьих, на практике имеет место объективное несоответствие
фактических данных об объемах производства отрасли (вида экономичес-
кой деятельности) и соответствующего ей типа продуктов2. Следователь-
но, изучение сферы производства продовольствия наиболее целесооб-
разно выполнять в разрезе совокупности предприятий пищевой промыш-
ленности (объект исследования), использующих промышленные процес-
сы производства продуктов питания (в том числе не входящие
в отрасль обрабатывающей промышленности по основному виду дея-
тельности, например, сельскохозяйственные организации)3. Важная осо-
бенность также и в том, что сам промышленный процесс (например,

1Установлено, что термины «обработка» (физическое сохранение формы про-
дукта с улучшением его качества) и «переработка» (получение новых продуктов)
используются как синонимы [151, 152, 278] во всех официально принятых и ис-
пользуемых на практике документах и рекомендациях [151, 152, 216, 278].

2Ряд видов деятельности производит несколько типов продуктов одновременно,
которые, в свою очередь, могут быть получены в результате разных производствен-
ных процессов. Это ведет к тому, что общий объем производства продукции всегда
будет выше учтенных данных фактического выпуска предприятий по основному
виду деятельности. Например, экспорт промышленного продовольствия в  2015 г.
составил 2,9 млрд долл. США, тогда как за рубеж поставлено продукции пищевой
промышленности на 3,7  млрд долл.  США.

3Нами предложено применять термин «обрабатывающая» для обозначения от-
расли (отрасль обрабатывающей промышленности), а «перерабатывающая» – для
организации (юридического лица), применяющей промышленные процессы произ-
водства (предприятие перерабатывающей промышленности), с указанием конкрет-
ной сферы: пищевая, молоко-, мясо-, зерноперерабатывающая, кондитерская и др.
промышленность.
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аутсорсинг без передачи права собственности на сырье и продукт) может
быть отнесен к сфере услуг [191].

Выполненные нами исследования показали, что термин «промыш-
ленность» к настоящему времени сформировался в качестве важнейше-
го инструментального классификационного признака экономической ста-
тистики (например, для учета соотношения вклада сельского хозяйства,
промышленности и сферы услуг в ВВП страны). В данной связи нами
принята действующая в настоящий момент на практике методология ста-
тистического учета экономического производства4 в предприятиях5, ис-
пользующих промышленные процессы6 физического или химического
изменения (переработки) материалов, веществ или компонентов (в том
числе существенное обновление или преобразование) в совершенно но-
вые продукты. Вместе с тем исследования показали наличие существенных
особенностей процесса переработки как основного классификационного
признака промышленного предприятия (табл. 1.5).

В данной связи нами предложено следующее определение процессов
промышленного производства (переработки) продовольствия – это сово-
купность технологических операций и процессов изменения важнейших
целевых  свойств (безопасности, качества, ценности, удобства) продуктов
питания для их соответствия запросам конечных потребителей. Основное
отличие определения заключается в предложенном нами критерии соот-
ветствия как важнейшего параметра конкурентоустойчивого функцио-
нирования предприятий пищевой промышленности (совокупность ком-
мерческих организаций7, перерабатывающих продукцию сельского, лес-
ного и рыбного хозяйства для производства продуктов питания, готовых
кормов для животных, а также производящих непищевые полуфабрика-
ты, ингредиенты и компоненты).

В настоящее время доля естественных природных ресурсов в стоимо-
сти конечных продуктов питания сокращается. Снижается влияние земли
как основного и исключительного фактора производства (например, рас-
положенные в помещениях фермы вертикального выращивания – Indoor
farming [283]), а сельское хозяйство по своему составу и применяемым

4 «Деятельность, осуществляемая под ответственностью, контролем и управле-
нием институциональной единицы, использующей труд, капитал, товары и услуги с
целью выпуска других товаров и услуг» [278, с. 108].

5 Юридическое лицо (производитель товаров и/или услуг), независимо принима-
ющее финансовые и инвестиционные решения, отвечающее за распределение ресур-
сов и результатов деятельности  [152, 216, 278].

6 «Промышленный процесс – это процесс переработки…» [216, с. 11].
7 «К предприятиям обрабатывающей отрасли преимущественно относятся заво-

ды, фабрики или иные промышленные предприятия, обычно использующие машины
с механическим приводом и оборудование для обработки материалов» [151, с. 100].
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технологиям в большей степени становится промышленным. Например,
У. Кёстер [50, с. 17] справедливо указывает сложности группировки про-
дукции на аграрную (использование земли как основного фактора произ-
водства) и промышленную, обусловленные тем, что, во-первых, земля
(ограниченный ресурс) используется также и в промышленности, во-вто-
рых, значительным развитием технологий (гидропонный способ выращива-
ния растений без почвы на искусственных питательных средах) без прямого
использования земли, в-третьих, сокращением значимых отличий природ-
ных ресурсов от прочих капитальных благ, созданных и постоянно совершен-
ствуемых трудом человека. М. Блауг в данной связи справедливо указывает:
«Если “землей”  мы считаем ресурс,  который дан нам природой и может
быть использован без затрат, тогда огромнейшие территории любой стра-
ны вовсе не являются “землей”; осушенные, расчищенные и удобренные
поля – это такой же продукт прошлого труда, как и машины» [9, с. 76].

Изучение сущности понятий «отрасль» и «рынок» показало практику
их использования как синонимов в значении «отраслевой рынок» [157],
оценка которого необходима при выявлении интенсивности конкурен-
ции в группах компаний – маршаллианских отраслях («репрезентативная
фирма» Маршалла). При этом самостоятельно указанные категории име-
ют отличия (см. табл. 1.4). Так, рынок по своей сути, во-первых, является
товарным и определяется всегда с позиции спроса на однородные про-
дукты субституты, производство которых может быть сконцентрировано во
множестве многопрофильных компаний из различных сфер промышленно-
сти; во-вторых, рынок, в принципе, может обходиться без торгово-денежных
отношений, а также процессов производства и потребления (например, дву-
сторонние рынки [202]). При этом расширение до уровня отрасли обуслов-
лено необходимостью практического учета (в антимонопольном и конку-
рентном регулировании) незадействованных мощностей и потенциала крат-
косрочного роста предложения на товарном рынке. В данной связи расши-
рение структуры рынка параметрами отрасли позволяет, с одной стороны,
сохранить конкурентный анализ в рамках спроса, а с другой – изучать и
целенаправленно изменять условия и факторы конкурентного функцио-
нирования предприятий пищевой промышленности: производители (их
конкурентоспособность), условия (нормы, правила и факторы достиже-
ния устойчивого равновесия), способы и возможности конкуренции (про-
изводимые и распределяемые конкуренцией ресурсы и блага).

Взаимодействие предприятий перерабатывающей промышленности
и поставщиков сырья представляет собой взаимосвязанную систему эконо-
мических отношений в рамках продовольственной цепи, которая выражена
совокупностью звеньев, создающих стоимость конечного продукта на
разных промежуточных этапах его движения.
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Понятие стоимости – одно из ключевых в экономике. В научной тео-
рии ее происхождение объясняют по-разному: затратами рабочего вре-
мени, балансом спроса и предложения, издержками производства, пре-
дельной полезностью и др. Вместе с тем очевидно, что создание стоимо-
сти осуществляется на всех этапах движения продукта – от поставщика
сырьевых ресурсов до конечного потребителя, в результате чего происхо-
дит ее накопление в конечном продукте.

Установлено, что методология анализа структуры стоимости, как пра-
вило, предполагает оценку как норм ресурсоемкости и производствен-
ных затрат, складывающихся на разных этапах движения продукта, так и
цен на каждой стадии производства. Общепризнанным показателем оцен-
ки стоимости в продуктовой цепи в целях оптимизации является добав-
ленная стоимость (ДС), расчет которой в Республике Беларусь осуществ-
ляется в соответствии с методическими рекомендациями [100] и отражает
объем произведенной продукции (работ, услуг) в отпускных ценах за вы-
четом начисленных налогов и сборов из выручки, материальных затрат
без учета платы за природные ресурсы и прочих затрат (арендная плата,
представительские расходы и услуги других организаций).

Анализ ДС позволяет разложить ее структуру в разрезе участников
создания и выявить реальный вклад видов деятельности в конечном про-
дукте, уровень использования ресурсов и экономический интерес участ-
ников продовольственной цепи, определяемый ростом доли стоимости,
минимизировать потери при движении продукции.

Основываясь на методологии оценки формирования цепочки добав-
ленной стоимости, нами предложено выделить пять основных сегментов
в системе агропромышленного комплекса: материально-техническое снаб-
жение, производство сельскохозяйственной продукции, первичная ее об-
работка, переработка и производство пищевой продукции, распределе-
ние и розничная торговля продуктами питания (рис. 1.7).

Сегмент материально-технического снабжения включает произво-
дителей и поставщиков семян, животных для разведения и откорма, дру-
гих материалов, удобрений, средств защиты растений, инвентаря, техни-
ки, технологий и оборудования.

Сегмент производства сельскохозяйственной продукции растение-
водства и животноводства включает производство зерновых и масличных
культур, животноводство, рыбный промысел, садоводство и др.

Рис. 1.7. Цепочка формирования добавленной стоимости в АПК
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Первичная обработка – убой скота, помол и измельчение зерновых,
сортировка, хранение, мойка и транспортировка продукции (например,
свежих фруктов и овощей), не требующей дальнейшей обработки и дос-
тавляемой конечным потребителям по различным каналам сбыта.

Глубокая переработка и производство пищевой продукции. Пред-
приятия на данном уровне занимаются более сложной обработкой сель-
скохозяйственного сырья и производством пищевой продукции. Продук-
ция этого этапа включает молочные и мясные продукты, птицу, хлеб, сне-
ки, напитки, замороженные полуфабрикаты и пр.

Сегмент распределения продукции – оптовые и розничные продав-
цы, предприятия общественного питания, фирменная торговля.

Таким образом, АПК представляет собой сложную цепочку добав-
ленной стоимости, охватывающую все сферы производства, переработ-
ки и реализации сельскохозяйственной продукции.

Вместе с тем в настоящий момент достаточно сложно провести чет-
кую грань между вышеуказанными сегментами вследствие высокой ин-
теграции и консолидации деятельности во всех сферах АПК. Например,
предприятия перерабатывающей промышленности достаточно часто глу-
боко интегрированы с предыдущим и последующими звеньями цепочки.
И наоборот, крупные многонациональные предприятия, поставляющие
семенной материал, корма и удобрения, характеризуются высокой степе-
нью диверсификации и специализации.

Перерабатывающая промышленность является основным связующим
звеном между производителями сельскохозяйственной продукции и по-
требителями и включает процессы переработки, транспортировки, мар-
кетинга, реализации и др. В данной связи динамично растущая пищевая
промышленность оказывает положительное влияние на развитие сельс-
кого хозяйства и (косвенно) на другие отрасли экономики и экономичес-
кое развитие в целом (рис. 1.8).

Основные особенности и роль пищевой промышленности в стоимос-
тной цепи производства продуктов питания нами отражены на примере
трех ключевых отраслевых цепочек формирования стоимости: производ-
ство молочных продуктов; переработка и консервирование мяса; произ-
водство мукомольно-крупяных продуктов, крахмалов и крахмальных про-
дуктов, хлебобулочных, макаронных изделий и готовых кормов для жи-
вотных (зернопродуктовый подкомплекс).

Цепочка формирования стоимости производства молочных продук-
тов. Отрасль по производству молочных продуктов является крупнейшей
и неотъемлемой частью пищевой промышленности во всем мире. Она
включает производство сырого молока и его переработку в такие продук-
ты, как питьевое, сгущенное и сухое молоко, йогурт, сыр, масло, мороженое
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с применением охлаждения, пастеризации, гомогенизации и других тех-
нологий, также при переработке получают ряд побочных продуктов, та-
ких как пахта, сыворотка и прочие производные.

Анализ цепочки ДС в производстве молочных продуктов позволил
выделить следующие его сегменты: материально-техническое снабжение;
производство сырого молока; переработка молока; распределение и роз-
ничная продажа (рис. 1.9).

Сегмент материально-технического снабжения в цепочке добавлен-
ной стоимости молока включает предприятия, обеспечивающие молочные
хозяйства кормами, племенным стадом, ветеринарными услугами, лекар-
ственными препаратами, удобрениями, сельскохозяйственной техникой
и оборудованием.

Рис. 1.8. Элементы цепочки стоимости пищевой промышленности
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Производство сырого молока, или молочное животноводство, вклю-
чает производителей сырого молока, в том числе крупные хозяйства, на-
пример товарные фермы (специализированные или входящие в состав
сельскохозяйственных объединений), крупные и мелкие (индивидуальные)
хозяйства. К данному сегменту относятся все операции молочного про-
изводства – от отела и выращивания молодняка до дойки коров. Молоч-
ные хозяйства при этом являются основой по производству молочных
продуктов (производят сырое молоко, которое является главным ингре-
диентом всех прочих молочных продуктов).

В сегменте переработки из молока производится широкий ассорти-
мент молочной продукции, готовой к употреблению или предназначен-
ной для использования в других отраслях промышленности. В зависимо-
сти от уровня и типа переработки, а также вида получаемой продукции
следует выделить первичную, вторичную и глубокую переработку. На
первой стадии молоко очищается и нормализуется, в результате чего по-
лучают питьевое молоко и сливки. Обработанное молоко, готовое к упот-
реблению, производят на второй стадии (включает пастеризацию, стери-
лизацию, сепарирование и гомогенизацию). На стадии глубокой перера-
ботки выпускается широкий ассортимент молочных продуктов, в том
числе сыр, йогурт, масло, сгущенное молоко, мороженое, сухое молоко и
ингредиенты, например, казеин, сыворотка и лактоза (рис. 1.10).

Вместе с тем традиционная структура переработки молока представ-
лена только в разрезе долевой пропорции получаемых из него цельномо-
лочных изделий (масло, сыр, ЦМП, молочные консервы и др.). Это не
позволяет отразить продукцию из промежуточного сырья, в частности,
молочной сыворотки, которая в настоящее время становится важнейшим
источником доходов в отрасли. В данной связи структура переработки
молока, которая не учитывает комплексное использование ресурсов, по-
лучение цельномолочной и сопутствующей продукции, не является ра-
циональной и инновационной. Данный аспект также не позволяет всецело

Рис. 1.9. Цепочка формирования добавленной стоимости
в отрасли по производству молочных продуктов
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оценить эффективность функционирования отрасли в отношении произ-
водимого ассортимента. В этой связи целесообразно рассматривать
структуру производства молокоперерабатывающей отрасли, включающую
переработку молока как на производство цельномолочной продукции, так и
на продукцию из сопутствующего сырья. Схематично процесс переработки
молока должен включать сырьевые потоки, представленные на рисунке 1.11.

Согласно представленной схеме потоки сырья в структуре производ-
ства отрасли отражают необходимость учета всей совокупности продук-
ции, получаемой при комплексном использовании молочных ресурсов.
Данная позиция свидетельствует о том, что структура производства, обес-
печивающая полное применение молочного сырья, является инновацион-
ной, так как она требует внедрения новейшего, высокотехнологического
производственного оборудования, привлечения высококвалифицирован-
ных производственных и управленческих кадров, эффективной организации

Рис. 1.10. Цепочка производства и технологической переработки молока
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инновационного процесса [39, 40]. Наряду с этим инновационная структура
производства отличается от традиционной непрерывным освоением инно-
ваций в направлении технико-технологической модернизации производ-
ства (технико-технологическое направление) и расширения ассортимента
выпускаемой продукции (продуктовое направление) [41].

Исследование показывает, что технико-технологическое направление
молочной промышленности определяется интенсивностью внедрения вы-
сокопроизводительной техники и оборудования, степенью ее автоматиза-
ции, которая включает внедрение гибких технологических систем, позво-
ляющих перестраивать технологические процессы и оборудование при
изготовлении новых видов изделий с улучшенными потребительскими
свойствами; применением ресурсосберегающих технологий, характеризу-
ющихся максимально полезным выходом продукции, на основе современ-
ных методов обработки сырья; совершенствованием технологических про-
цессов с целью сокращения времени производственного цикла; внедрением
новых упаковочных линий; разработкой новых и совершенствованием тра-
диционных технологических процессов в целях улучшения технико-экономи-
ческих параметров производства традиционных видов продукции, более
полного и эффективного использования всех компонентов сырья.

Продуктовое направление характеризуется разработкой и внедрени-
ем совершенно новых, модернизированных, модифицированных това-
ров и изделий новой сферы применения. Примером совершенно новых
товаров для многих предприятий отрасли может стать освоение производ-
ства продукции из молочной сыворотки (пермеат, сывороточный сыр и др.),

Рис. 1.11. Потоки переработки молочного сырья в структуре
производства молочной продукции
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а также внедрение любой другой ранее не производимой молочной продук-
ции (например, молока с минимальным содержанием лактозы).

Модернизированным товаром отечественных предприятий молочной
промышленности должны стать и становятся продукты функционального
(здорового) питания, обогащенные витаминами и микроэлементами, с про-
и пребиотическими свойствами, специализированные продукты (для детей,
спортсменов и других групп населения), продукты класса премиум и др.

Следует отметить, что данные направления являются взаимосвязан-
ными и взаимообусловленными, так как, например, освоение нового про-
дукта в большинстве случаев сопровождается необходимостью внедре-
ния новых технологий и оборудования.

На уровне сбыта и розничной продажи молочные продукты достав-
ляются конечным потребителям по различным каналам, включая совре-
менных ритейлеров, мелкие розничные магазины и рестораны. Молоч-
ные ингредиенты поставляются предприятиям пищевой, фармацевтичес-
кой и прочих отраслей промышленности. Ассортимент представленной
на рынке молочной продукции высокий и постоянно расширяется при
изменении вкусов потребителей и спроса, предъявляемого розничными
компаниями, перерабатывающими предприятиями пищевой и других
отраслей промышленности.

Основные группы молочных продуктов: цельномолочная продукция;
сыры жирные; масло животное; сухое цельное молоко; сухое обезжи-
ренное молоко; сухая сыворотка; консервы сгущенные; заменитель цель-
ного молока; казеин.

Цепочка формирования стоимости в отрасли по переработке и кон-
сервированию мяса. Рынок мяса и мясопродуктов – один из крупнейших
сегментов продовольственного рынка Беларуси, объем которого ежегод-
но увеличивается, растет и качество выпускаемой продукции.

В зависимости от вида перерабатываемого животного сырья в отрас-
ли по переработке и консервированию мяса можно выделить четыре про-
дуктовых направления: производство и переработка говядины, свинины,
мяса птицы, баранины и козлятины, которые в настоящее время сильно
пересекаются.

Анализ цепочки ДС в отрасли позволил выявить следующие ее сег-
менты: материально-техническое снабжение; разведение животных; пе-
реработка мясного сырья; сбыт и розничная продажа (рис. 1.12).

Сегмент материально-технического снабжения в цепочке добавлен-
ной стоимости обеспечивает животноводческие хозяйства и птицефер-
мы всем необходимым, включая корма, племенное поголовье, ветери-
нарные услуги и лекарства, удобрения, сельскохозяйственную технику и
оборудование.
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Сегмент выращивания животных охватывает все типы животновод-
ческих хозяйств и птицеферм, начиная с крупных сельскохозяйственных пред-
приятий и заканчивая мелкими фермами и домашними хозяйствами.

Сегмент по переработке и консервированию мяса включает широ-
кий спектр операций от убоя скота до производства мясных продуктов,
готовых к употреблению.

Последним сегментом в цепочке стоимости является сбыт и рознич-
ная продажа мяса и мясной продукции конечным потребителям.

Вместе с тем установлено, что структура добавленной стоимости для
различных видов мяса может существенно отличаться, особенно это ка-
сается производства мяса птицы, свинины и КРС, система переработки
которого подразделяется на три этапа (рис. 1.13).

На первом этапе переработки производится забой скота и разделка
туши с получением побочных продуктов переработки: жидкие жиры,
шкура, шерсть.

На втором этапе осуществляются операции по разделке туши, отделе-
нию от костей, вакуумированию, упаковке для перемещения далее по
цепочке и последующей переработки. Часть мяса разделывается на более
мелкие куски порционного и рубленого мяса, которое упаковывается для
реализации потребителю через розничную сеть.

Третий этап представлен предприятиями по изготовлению фарша и
мясных полуфабрикатов, глубокой переработки с производством мясных
продуктов, готовых для реализации конечному потребителю через орга-
низации общественного питания (например рестораны, гостиницы, шко-
лы и т. д.) или современную розничную сеть.

Цепочка формирования стоимости в отрасли по производству муко-
мольно-крупяных продуктов, крахмалов и крахмальных продуктов,
хлебобулочных, макаронных изделий и готовых кормов для живот-
ных (зернопродуктовая). Структура отрасли включает производство зер-
новых в сельском хозяйстве, закупку зерна и его переработку в отраслях

Рис. 1.12. Цепочка формирования добавленной стоимости
в отрасли по переработке и консервированию мяса
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промышленности (по производству мукомольно-крупяных продуктов,
крахмалов и крахмальных продуктов, хлебобулочных, макаронных изде-
лий и готовых кормов для животных), а также отрасли, обеспечивающие
ее средствами производства (элеваторно-складское хозяйство, транспорт,
тарное хозяйство и др.) (рис. 1.14).

Основная часть предприятий, закупающих и перерабатывающих зер-
но, входят в состав Департамента по хлебопродуктам Министерства сель-
ского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, который осуще-
ствляет руководство, наделен государственно-властными полномочиями
и реализует специальные (исполнительные, контрольные, регулирующие
и другие) функции в области обеспечения доступности на рынке крупы,
муки, комбикормов, хлеба, хлебобулочных и макаронных изделий.

Рис. 1.13. Цепочка производства и технологической переработки мяса
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В целом ассортимент предприятий по производству хлебобулочных и
мучных кондитерских изделий представлен на рисунке 1.15.

К настоящему времени в рамках направлений импортозамещения
организованы производства экструзионных хлебцов широкого ассорти-
мента на базе комплексно-механизированной линии «Клекстраль» (Фран-
ция) на Полоцком хлебозаводе РУПП «Витебскхлебпром»; зерновых хлеб-
цов на Жодинском хлебозаводе РУПП «Борисовхлебпром»; пряников с
начинкой на Гродненском хлебозаводе; в филиале «Кобринский хлебоза-
вод» РУПП «Брестхлебпром» организовано производство твердого сэнд-
вичного печенья, не вырабатываемого в республике.

С позиций конечной продукции к зернопродуктовому подкомплексу
имеют отношение также отрасли, вырабатывающие «нехлебные» про-
дукты, но в производстве которых используется зерновой ресурс: произ-
водство пива, напитков, а также отрасль по производству готовых кормов
для животных. Производственные связи зернопродуктового подкомплекса
охватывают все звенья движения продукции – от производителя до потре-
бителя как в отраслевом, так и в территориальном аспектах (рис. 1.16).

Рис. 1.14. Структура управления перерабатывающей промышленности
зернопродуктовой отрасли Беларуси
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Рис. 1.15. Классификация ассортимента продукции
хлебобулочных изделий
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В качестве основного объекта формирования цепочки ДС в зерно-
продуктовой отрасли была выбрана пшеница, исходя из приходящейся на
нее доли (около 40 %) общего объема производства зерновых. В данной
связи нами выделено четыре основных этапа, на которых происходит на-
копление стоимости: выращивание, первичная обработка, вторичная пе-
реработка и глубокая переработка (рис. 1.17).

На нулевом этапе сельхозпроизводители выращивают и убирают пше-
ницу (мелкие и крупные хозяйства).

Мировой опыт показывает, что корпоративные хозяйства и крупные
сельскохозяйственные объединения, как правило, являются более эффек-
тивными за счет доступа к кредитным ресурсам, прочным позициям на
рынках закупаемого сырья и реализации произведенной продукции.

Второе звено – помол (процесс производства муки из зерна) предпо-
лагает очистку зерна от посторонних примесей, взвешивание, сушку и
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дробление. Данный процесс капиталоемкий, с низким уровнем добав-
ленной стоимости.

Вторичная переработка – это высокотехнологичный процесс, создаю-
щий значительную добавленную стоимость (основывается на технологи-
ях расщепления зерна).

В процессе вторичной переработки производятся продукты для про-
мышленных и конечных потребителей (макаронные изделия, хлеб, клей-
ковина, крахмал). Последние также перерабатываются в продукты, ис-
пользуемые в качестве ингредиентов и функциональных добавок в пище-
вых и непищевых целях. Например, крахмал – в качестве загустителя или
стабилизатора для пудингов, заварных кремов, супов, соусов, подлив, на-
полнителей для пирогов и соусов для салатов, а также при изготовлении
лапши и макарон. В непищевой промышленности крахмал используют
при изготовлении бумаги и картона, фармацевтической продукции и кос-
метики. Клейковину используют в качестве добавки, влияющей на тексту-
ру хлебобулочных изделий, кормов для животных и панировочных суха-
рей,  для укрепления структуры муки.  При этом глубокая переработка
предполагает производство биотоплива, глюкозы и других продуктов.

Выполненные исследования позволили выявить следующие ключевые
особенности пищевой промышленности, в значительной степени влияющие
на формирование стоимостной цепи производства продуктов питания:

– среднегодовая загрузка мощностей, как правило, значительно ниже
100 % (около 70 %), что обусловлено сезонностью поставок сырья (сроки
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Рис. 1.16. Производственные связи по использованию зерновой продукции
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Рис. 1.17. Цепочка накопления добавленной стоимости
зернопродуктового подкомплекса (на примере пшеницы)
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Клейковина

Хлеб
Макаронные изделия
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хранения которого ограничены). При этом если в сезон пиковых поставок
оборудование работает на пределе, то зимой и весной используется мини-
мально либо консервируется до следующего сезона. Проведенный анализ
показал, что оптимизация загрузки в течение года возможна либо на основе
выравнивания сезонности поставок сырья (в том числе за счет импорта),
либо при диверсификации использования оборудования для производства
иных видов продукции (например, мощности по заморозке овощей мо-
гут также использоваться для заморозки мучных, мясных полуфабрика-
тов, а морозильные камеры – в качестве сезонных камер хранения);

– необходимость наличия резерва мощностей по широкому ассорти-
менту выпускаемой продукции для целей минимизации рисков волатиль-
ности конъюнктуры рынков (например, молокоперерабатывающая от-
расль, где предприятия выстроили гибкую систему производства в зави-
симости от спроса);

– пиковые нагрузки в сезон переработки, требующие снижения рис-
ков простоя в результате неисправности, в ряде случаев обуславливают
необходимость установки двух единиц (линий) идентичного оборудова-
ния (например, в отрасли производства сахара).
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ГЛАВА 2. ИННОВАЦИОННАЯ СТРУКТУРА ПРОИЗВОДСТВА
ПРОДУКЦИИ ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

2.1. Организационно-экономический
механизм инновационного развития

перерабатывающей промышленности АПК

Значимая роль пищевой промышленности обусловлена особеннос-
тями ее функционирования: с одной стороны, государственное регули-
рование отрасли с позиции установления социально значимых цен на
продукты питания для целей сохранения баланса продовольственной бе-
зопасности, а с другой – активная государственная инвестиционная поли-
тика, ориентированная на общий рост национальной продовольственной
конкурентоспособности и эффективности аграрного производства по
критериям государственной поддержки и уровня формируемой в эконо-
мике питания добавленной стоимости [27, 125].

Установлено, что несмотря на динамичное функционирование пред-
приятий пищевой отрасли (наращивание объемов производства и экс-
порта, модернизация материально-технической базы, освоение новых видов
продукции), их инновационное развитие в целом находится на относительно
низком уровне. Так, остается невысокой доля выпуска инновационной про-
дукции, недостаточны инновационная активность предприятий, интен-
сивность взаимодействия субъектов инновационного процесса.

Выполненные нами исследования доказывают [157, 206], что инновации,
являясь ключевым источником неопределенности, несовместимы с моде-
лью совершенного рынка и вступают в противоречие с оптимальным разме-
щением ресурсов по Парето. В данной связи Й. Шумпетер [218] убедительно
доказывает, что инновации и порождаемые ими разрушения являются дви-
жущей силой экономического развития, стимулируемой мотивами предпри-
нимателей к максимизации прибыли. Исходя из этого монополизация (как
противоположный конкуренции процесс) является объективным времен-
ным состоянием, обусловленным инновациями, которые позволяют сдер-
живать имитацию товаров конкурентами. В связи с этим М. И. Кальмен [48,
с. 475] установил наличие связи барьеров входа (определенный уровень зат-
рат для организации продаж на рынке, препятствующих быстрой имитации)
и интенсивности инноваций. Он показал, что «при рыночной структуре, на-
ходящейся между монополией и совершенной конкуренцией (в контексте
исследования речь идет скорее о совершенной состязательности – примеч.
авт.), показатель изобретательской деятельности максимален» [48, с. 492].

Исследования свидетельствуют, что отрасль производства продуктов
питания в Республике Беларусь по признакам технологического развития
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и наукоемкости (в соответствии с подходами ОЭСР и Евростата) относит-
ся к низкотехнологичным (низкого уровня) видам экономической деятель-
ности (табл. 2.1).

Важной объективной причиной сложившейся ситуации в части ин-
новаций является высокая консервативность предпочтений потребителей
из-за возрастающего уровня недоверия населения к системе производ-
ства продовольствия. Это в целом определяет низкую инвестиционную
привлекательность отрасли, что характерно для всех без исключения раз-
витых стран [125]. Вместе с тем ключевым недостатком Беларуси является
характерное для страны малое число инновационно активных МСП.
В совокупности это отражает, во-первых, дефицит (отсутствие резерва)
инновационной диверсификации и аллокации за счет привлечения мел-
ких специализированных поставщиков, во-вторых, ограниченный потен-
циал роста отрасли за счет расширения технологических МСП и их погло-
щения крупными компаниями. В данной связи актуальной является выра-
ботка подходов инновационного развития отрасли, включающих в себя ком-
плекс решений (организация взаимодействия потребителей, произво-
дителей, науки, государства для выработки общепризнанного консенсу-
са относительно допустимых институтов и норм производства продуктов
здорового питания) по формированию начальных/стартовых условий раз-
вития прорывных инноваций для перехода пищевой промышленности

Таблица 2.1. Показатели инновационности пищевой промышленности
 Беларуси (в соответствии с классификатором видов экономической

деятельности) в 2016 г.

Показатели
Всего по отрасли

(в % от показателя
по стране)

Численность работников, выполняющих НИР
по основному виду деятельности, чел. 15 (менее 0,1 %)

Из них:
кандидатов наук 3 (менее 0,1 %)
докторов наук 0

Число организаций, выполняющих НИР, ед. 2 (менее 0,1 %)
Объем отгруженной инновационной продукции, тыс. руб. 562 607 (5 %)
Удельный вес отгруженной инновационной продукции
в общем объеме отгруженной продукции, % 3,6 (22 %)

Внутренние затраты на НИР, тыс. руб. 30 (менее 0,01 %)
Инновационно активные организации, ед. (из 780) 54 (15 %)
Количество микро, малых и средних организаций (МСП),
осуществляющих технологические инновации, ед. 8 (7 %)

Примечание. Таблица составлена автором по информации Национального статисти-
ческого комитета Республики Беларусь [182, 142].
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на стадию интенсивного роста, чего не представляется возможным
достичь в рамках других инструментов стимулирования экономическо-
го развития.

При этом установлено, что, невзирая на чрезвычайно низкую долю зат-
рат на инновации (менее 1 %), предприятия отрасли (по данным 2015 г.) отно-
сятся к числу наиболее инновационных в обрабатывающей промышлен-
ности Беларуси (1-я позиция – по затратам на маркетинговые инновации,
2-я – на технологические, 3-я – на организационные). Так, 58 предприятий
(из них 9 организаций малого и среднего бизнеса) вложили 65 млн долл.
США на данные цели. При этом доля отгруженной инновационной про-
дукции в общем ее объеме составила 4,2 % (346 млн долл. США), из нее 25 –
новая для внутреннего и только 0,1 % – для мирового рынка [78]. Это
подтверждает значительный неиспользованный потенциал научно-техно-
логического развития. Низкий уровень инновационности (возможности
получения монопольно высоких прибылей) значительно ограничивает
доходы и инвестиции в отрасль. Так, рентабельность продаж выше 20 %
(уникальные и инновационные продукты с явными конкурентными пре-
имуществами) в 2016 г. выявлена только в 87 из 759 предприятий, при этом
с 2013 г. не менее 200 организаций отрасли ежегодно получают убытки от
хозяйственной деятельности [176].

Вместе с тем установлено, что основные показатели оценки иннова-
ционной деятельности (например, расходы на НИОКР, число работников
сферы НИОКР, количество занятых инженеров и ученых и др.) не позволя-
ют в полной мере оценить данный процесс. Так, очевидно, что техничес-
кие улучшения могут являться результатом работы не только подразделе-
ния НИОКР. В числе актуальных научных проблем нами выделены, во-
первых, исследования, доказывающие более высокую результативность
инноваций в малых фирмах, интенсивно использующих собственные па-
тенты, во-вторых, невысокая эффективность значительной государствен-
ной финансовой поддержки, в-третьих, искусственные барьеры иннова-
циям со стороны крупных компаний, страхующих текущее выгодное по-
ложение и ранее сделанные инвестиции, в-четвертых, недооценка потенци-
ального спроса на новые товары, социальный статус новаторов, неверные
направления исследований, несовместимость творчества с бюрократией,
недостаточная связь отделов маркетинга, продаж и НИОКР, в-пятых, циклич-
ность процессов концентрации и децентрализации вследствие развития
инноваций (с конца XVIII в. до последней четверти XX в. технические
перемены являлись мощным стимулом концентрации, в настоящий мо-
мент наблюдается обратный процесс).

Очевидно, что инновационное развитие – важнейшее условие усиле-
ния конкурентоспособности перерабатывающего производства. Вместе
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с тем выполненный нами анализ показывает, что уровень затрат на инно-
вации в пищевой промышленности недостаточен. При этом в настоящий
момент приоритетным является динамичное совершенствование и об-
новление технико-технологической базы, а также создание соответствую-
щих новой технологической базе методов организации, маркетинга и уп-
равления.

Установлено, что в числе факторов, определяющих и оказывающих
воздействие на инновационную активность организаций пищевой про-
мышлености, следует выделить: экономические (недостаток собственных
денежных средств, высокий экономический риск, длительные сроки оку-
паемости, высокая стоимость нововведений, уровень финансовой под-
держки со стороны государства) и производственные (наличие, уровень
и степень использования инновационного потенциала, наличие квалифи-
цированного персонала в области инновационной деятельности). Значи-
тельное влияние на инновационное развитие оказывают также внешние
факторы (степень развитости рынка технологий, наличие инновационной
инфраструктуры, нормативно-правовая база, регулирующая вопросы
инновационной деятельности).

Установлено, что важнейшими условиями повышения инновацион-
ности перерабатывающих предприятий АПК Беларуси являются финан-
совые ресурсы, стимулирование потребительского спроса на инноваци-
онную продукцию, развитие инновационной инфраструктуры, совершен-
ствование законодательства, регулирующего и стимулирующего иннова-
ционную деятельность.

Выполненный нами анализ теоретических и практических вопросов
инновационного развития предприятий АПК на микро- и макроуровнях
[52, 73, 79, 198] подтверждает актуальность выработки соответствующих
предложений в части совершенствования подходов стимулирования ус-
коренного и интенсивного преобразования перерабатывающей промыш-
ленности АПК на основе различного рода инноваций. Изучение эволю-
ционной динамики развития пищевого производства на примере молоч-
ного подкомплекса [198] свидетельствует о неравномерности процессов
совершенствования продуктовой структуры, ключевом влиянии радикаль-
ных изменений, формирующих закономерности циклической динамики
в соответствии со стадиями разработки, освоения и диффузии базисных
инноваций (рис. 2.1).

 В числе важных факторов, сдерживающих инновационное развитие в
республике, нами выделены следующие:

– ограниченное число вариантов экономически (оплата труда иссле-
дователей, учет затрат бизнеса, распределение доходов использования ре-
зультатов НИР и др.) и юридически (с точки зрения регистрации авторских
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прав, патентования, ограничения возможностей оппортунизма, право-
вой защиты и др.) безопасной кооперации8 производства и науки в рамках
сложных кратко- и долгосрочных проектов, требующих включения уче-
ных из различных сфер науки с вовлечением (с учетом оценки и регистра-
ции вклада) работников предприятий реального сектора экономики (на-
пример, для выполнения испытаний, участия в разработке и др.). Основ-
ная суть проблемы в том, что действующие в настоящее время в стране
СТБ 1080-2011 «Порядок выполнения научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и опытно-технологических работ по созданию научно-
технической продукции» и положения Гражданского кодекса Республики
Беларусь (далее – ГК) (ст. 723) регулируют в первую очередь отношения
применения льгот налогообложения (вычет НДС и налога на прибыль для
точно фиксированных исполнителя и заказчика). При этом имеют место
системные экономические противоречия распределения ожидаемых вы-
год от результатов выполнения коллективных НИОКТР (КНИР) нескольки-
ми юридическими лицами (проблема оппортунизма), делегирующими
своих работников, предоставляющими имущество и ресурсы для успеш-
ного завершения работ и претендующими на пропорциональное либо
равное распределение долей на интеллектуальную собственность (про-
блема актуальна также в рамках контрактных отношений заказчика и ис-
полнителя).

Установлено, что совершенствование правовой основы экономичес-
кой кооперации НИОКТР нескольких юридических лиц имеет принципи-
альное значение для развития инноваций, так как обеспечивает и делает
возможным реализацию предпринимательской функции инновационно-
го процесса. Важно отметить, что действующие в настоящий момент ин-
ституты жесткой вертикальной интеграции (требуется строгое и много-
кратное разделение по категориям заказчик/исполнитель/субподрядчик
либо совместной организации нового субъекта хозяйствования, напри-
мер, простого товарищества) исключают коллективную работу предста-
вителей разных юридических лиц, так как в дальнейшем вызывают конф-
ликт распределения прав интеллектуальной собственности. В данной свя-
зи порядок проведения и согласования НИР нами предложено усовер-
шенствовать в части выработки и согласования типовых вариантов (догово-
ров) НИР (в том числе с совместным правом собственности на результат)

8 Сложность в том, что действующие положения Указа Президента от 26 июня
2009 г. № 349 о деятельности временных научных коллективов (ВНК), во-первых,
определяют только права членов ВНК (физических лиц) и единственного заказчика
(заказчиков не может быть несколько), а во-вторых, не допускают проведение НИОКТР
членами ВНК в рабочее время, определенное по месту основной работы в соответствии
с трудовым договором. Это полностью исключает права работодателя на результат
НИОКТР.
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без обязательного выделения заказчика и с сохранением финансовой под-
держки (частично, с ограниченным перечнем критериев) таких проектов
государством. Например, софинансирование кандидатской/докторской
диссертации (очно/заочно) предприятием пищевой промышленности,
научной организацией (оплата труда сотрудников и затраты материалов),
государственным бюджетом (субсидии и гранты на частичное возмеще-
ние затрат)9;

– значительная бюрократизация и сложность получения государствен-
ной поддержки инновационных проектов частными компаниями. Так, в
Беларуси к настоящему времени приняты Закон о государственной инно-
вационной политике и инновационной деятельности [84], Государствен-
ная программа инновационного развития (ГПИР) на 2016–2020 годы [85],
Комплекс мероприятий по развитию национальной инновационной сис-
темы [99], Положения о формировании и использовании средств иннова-
ционных фондов [91], Указ Президента Республики Беларусь о мерах по
стимулированию реализации инновационных проектов [67, 87, 88, 90, 98,
166, 295], где определены перечень понятий, субъекты инновационной
деятельности и инфраструктуры, предусмотрены формы стимулирова-
ния (в том числе налоговые льготы, возмещение расходов), источники
финансирования и др. В указанных документах, во-первых, выявлены не-
достатки поддержки деятельности субъектов инновационной инфраструк-
туры (технопарков, центров трансфера технологий, венчурных фондов),
во-вторых, отсутствует исчерпывающее описание политики и механизма
поддержки инноваций и инновационного предпринимательства с указа-
нием конкретных сумм бюджетных средств на данные цели (в частности,
отсутствует статистика выделения Белорусским инновационным фондом
инновационных ваучеров и грантов для МСП [166] и их эффективности),
в-третьих, финансирование в основном сконцентрировано на реализации
предварительно установленных направлений ГПИР, ГПНИ [88, 102] и ГНТП
[97, 101], без четкого структурирования механизмов поддержки альтерна-
тивных проектов либо их включения в действующие программы (на прак-
тике имеет место сложный поэтапный процесс прохождения конкурсных
процедур), в-четвертых, сохраняется неопределенность юридического
статуса интеллектуальных прав (в том числе конкретных исследователей)
собственности на результаты, полученные при финансовой поддержке
государственного бюджета.

В данной связи инновационное развитие пищевой промышленнос-
ти требует как специфических инструментов развития отрасли, так и

9 Позволяет значительно увеличить бюджет конкретных исследовательских про-
ектов, а инициатива и контроль расходов производителем обеспечит ориентацию и
внедрение исследований в практику реального сектора экономики.
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общегосударственных мер стимулирования инновационных процесов.
Это предполагает значительную интенсификацию взаимодействия субъек-
тов различных отраслей (науки, производителей средств производства,
сферы информационных технологий, непосредственно перерабатываю-
щих предприятий), направленных на развитие конкурентоспособной пи-
щевой индустрии, внедрение высокоэффективной техники и технологий,
методов управления и маркетинга, интеллектуальных ресурсов и совре-
менных знаний (рис. 2.2).

Пищевая промышленность является центральным звеном инноваци-
онного процесса, способствующего повышению конкурентоспособнос-
ти отечественного продовольствия на внутреннем и внешних рынках.
В данной связи учет сдерживающих и стимулирующих условий и факто-
ров осуществления инновационной деятельности в отрасли, а также изу-
чение зарубежного опыта позволили выделить следующие направления
совершенствования экономического механизма инновационного разви-
тия индустрии производства конечных продуктов питания с учетом интег-
рации ее элементов (образование, производство, государство, наука) по важ-
нейшим целевым критериям, задачам и функциям (рис. 2.3). Это позволило
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пищевой промышленности



73

выделить следующие три основных направления совершенствования эконо-
мического механизма инновационного развития молочной отрасли:

1. Формирование новых процессов и расширение функций действую-
щих элементов системы, не присущих основному виду деятельности. Так,
пересечение функций государства, науки, образования (см. рис. 2.3) и
производства требует более тесного взаимодействия и интеграции эле-
ментов системы (табл. 2.2);

2. Проведение регулярной идентификации приоритетов инновацион-
ного развития пищевой промышленности, задающих будущие научно-
технологические ориентиры и последовательную реализацию их резуль-
татов в производственной практике. При этом ключевым инструментом

Таблица 2.2. Традиционные и новые функции субъектов модели
инновационного развития пищевой промышленности

Элементы/
функции

Традиционные функции в
инновационном развитии

Новые функции, исходящие из
модели ИРПП

Государство

Создание институциональ-
ных, организационных,
законодательно-правовых,
мотивационных условий
инновационного развития,
финансирование научных
исследований

Применение научного подхода
в инновационном развитии
отрасли, создание технополи-
сов, проведение технологиче-
ского предвидения

Производство

Внедрение НИОКР в про-
изводство, отбор инноваци-
онных проектов, выпуск,
реализация инновационной
продукции и услуг

Продвижение и стимулирова-
ние использования новых тех-
нологий, расширение финан-
сирования внедрения научно-
технических новшеств, стиму-
лирование проведения НИОКР,
сотрудничество с поставщика-
ми и передовыми покупателя-
ми, участие в технологическом
предвидении

Наука

Проведение фундаменталь-
ных и прикладных исследо-
ваний, производство науч-
но-технической продукции,
подготовка высококвали-
фицированных специали-
стов

Инициирование сотрудниче-
ства с производством, продви-
жение инновационных разра-
боток, трансфер научно-
технических достижений, про-
ведение технологического
предвидения

Образование

Подготовка и обучение
кадров, распространение
новых знаний, проведение
фундаментальных и при-
кладных исследований

Создание совместных иннова-
ционных формирований, сти-
мулирующих инновационное
развитие, проведение техноло-
гического предвидения
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Рис. 2.3. Концептуальная модель механизма инновационного развития пищевой промышленности Беларуси
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определения приоритетов развития перерабатывающей отрасли АПК яв-
ляется проведение регулярных семинаров по технологическому предви-
дению развития отрасли;

3. Кооперация и интеграция всех звеньев инновационной цепи, кото-
рая достигается в результате установления четырехсторонней инициати-
вы взаимодействия элементов инновационного развития отрасли, то есть
создания стратегических альянсов (в форме ассоциаций и союзов) между
различными перерабатывающими предприятиями, научно-исследователь-
скими организациями, университетами, которые стимулируют иннова-
ционную среду пищевой промышленности.

Исследование положительного опыта ЕС показало значимое влияние
практики организации технологических платформ (площадка взаимодей-
ствия и выработки актуальных направлений развития бизнеса и науки с
целью разработки и коммерциализации новейших технологий) на инно-
вационное развитие пищевой промышленности. Отработанный к настоя-
щему времени алгоритм включает три основных этапа (выбор приорите-
тов, разработка дорожной карты, реализация соответствующих проектов)
создания и функционирования платформ [32]. При этом первый этап яв-
ляется ключевым для выработки приоритетных направлений образова-
ния и поддержки соответствующих направлений инновационного разви-
тия. Установлено, что в Республике Беларусь платформенные инструменты
используются недостаточно10, что обусловлено значимой ролью НАН Бе-
ларуси, которая в полном объеме выполняет реализуемые на базе евро-
пейских платформ экспертные функции. Например, в Национальной ака-
демии наук Беларуси с февраля 2014 г. действует Межведомственный ко-
ординационный совет по проблемам питания [165]. Также важно отме-
тить созданные на межгосударственном уровне ЕАЭС евразийские тех-
нологические платформы11(ЕТП) [96]. Вместе с тем выполненный нами
анализ показывает, что основное отличие и недостаток реализуемой в
Беларуси практики (в том числе в рамках ЕАЭС) заключаются в слабой
инициативе и вовлечении реального сектора экономики.

В данной связи нами изучен успешный опыт развития специализирован-
ной европейской технологической платформы пищевой промышленности

10 В законодательстве Беларуси технологические платформы отражены только в
части планов «задействовать потенциал создаваемых при Евразийской экономичес-
кой комиссии технологических платформ» [96, разд. 6.3].

11 ЕЭК распоряжением от 18 октября 2016 г. № 32 утвердила 12 приоритетных
ЕТП, 3 из которых непосредственно созданы для развития сельского хозяйства, пи-
щевой промышленности , биотехнологии : «ЕвразияБио», «Технологии пищевой
промышленности агропромышленного комплекса  – продукты здорового питания»
(ТППП АПК), «Евразийская сельскохозяйственная технологическая платформа»
(ЕСХТП).
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(англ. – European Technology Platform on Food for Life, ETPFL [248, 301]),
который показал следующие ключевые отличия практики ЕС по отноше-
нию к ЕАЭС, соответственно: инициатор (бизнес/наука); участники (ве-
дущие ученые/юридические лица сферы образования, науки и реального
сектора); организационная структура (комитет ведущих ученых и рабо-
чие группы по ключевым направлениям/расширенная с максимальным
включением представителей бизнеса, государства, науки и образования в
качестве членов наблюдательного, координационного и экспертного со-
ветов, правления и дирекции); стратегия исследований (выделены согла-
сованные приоритеты повышения конкурентоспособности бизнеса и бла-
госостояния потребителей/максимально широкая по всем звеньям тех-
нологической цепи АПК); роль в экономике (важнейший элемент инно-
вационной системы/проведение экспертиз, согласование и продвижение
интересов научных организаций); финансирование (совместно бизнес и
бюджетные источники/в основном национальные бюджеты на научные
исследования).

ETPFL организована в 2005 г. по инициативе бизнеса на базе Конфеде-
рации отраслей пищевой промышленности Европейского союза (The
Confederation of Food and Drink Industries of the European Union, с 2011 г. –
FoodDrinkEurope12) и включает ведущих ученых в пяти рабочих группах
(питание и здоровье, потребители, безопасность питания, устойчивая пер-
вичная переработка, устойчивая пищевая промышленность и упаковка),
действующих по ежегодно утверждаемому стратегическому плану науч-
ных исследований. В данной связи имеет место совершенно оправданное
разделение науки и бизнеса с организацией НИР в соответствии с потреб-
ностями последних в целях повышения их глобальной конкурентоспособ-
ности и устойчивости (в том числе в рамках современных тенденций обо-
стрения негативных воздействий на здоровье, экологию и др.).

Специализированные на развитии сфер АПК ЕТП изначально созда-
ны организациями науки и образования с последующим активным при-
влечением бизнеса и представителей власти. В данном контексте функ-
ции ЕТП во многом пересекаются с действующими в ЕАЭС отраслевыми
ассоциациям и союзами. Например, в состав Масложировой ассоциации
ЕАЭС входят ведущие научные организации отрасли, а в числе направле-
ний деятельности обозначены вопросы их научного сопровождения,

12 FoodDrinkEurope официально представляет интересы отрасли пищевой про-
мышленности в ЕС. Правление полностью состоит из директоров компаний (в ос-
новном крупнейших: Unilever, Nestle, Kellogg, Coca-Cola и др.), действующих в
соответствии с дорожной картой , утверждаемой согласно структуре распределения
голосов (51 % – национальные союзы, 34 – крупнейшие производители, 15 % –
отраслевые ассоциации ЕС).
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а ЕТП «ТППП АПК» создана в форме ассоциации (предполагает ежегод-
ную уплату членских сборов) учреждений образования и науки с привле-
чением представителей бизнеса (например, ОАО «Славянка» и др.).

Выполненные нами исследования показывают, что реализуемая в
ЕАЭС форма организации технологических платформ (зарегистрирован-
ные в Российской Федерации союзы, ассоциации, консорциумы научных
учреждений) не предоставляет новых значимых и не реализованных ра-
нее в Беларуси инструментов углубления взаимодействия бизнеса и на-
уки, которые в нашей стране уже эффективно применяются в Националь-
ной академии наук: определение приоритетных направлений исследова-
ний, экспертиза проектов, проведение семинаров, конференций, совеща-
ний, консультаций, создание рабочих групп и др. Так, например, состав
участников Межведомственного координационного совета по пробле-
мам питания (Национальная академия наук Беларуси) включает ведущих
ученых и представителей других организаций, оказывающих влияние на
развитие национальной экономики питания, что в большей степени соот-
ветствует опыту организации технологических платформ в ЕС. При этом
инициатором Совета, так же как и в России, является научное сообще-
ство, а влияние коммерческих организаций еще менее значительно.

В данной связи нами предложено на уровне ЕЭК закрепить строгое
разделение функций деятельности ЕТП (решение ключевых проблем эко-
номики питания, в первую очередь бизнеса и потребителей [27, 125, 129])
и отраслевых объединений организаций науки и образования, обеспечи-
вающих согласование и организацию совместных научных программ,
поиск и привлечение финансирования, экспертизу проектов и др. Это
требует создания специализированных национальных и евразийских объе-
динений производителей продуктов питания, которые совместно с предста-
вителями государства и общественных объединений будут определять цели,
задачи и приоритеты деятельности ЕТП. Это позволит заложить основы но-
вой евразийской инновационно-кластерной системы экономики питания,
обеспечивающей повышение продовольственной конкурентоспособности
региона и государств за счет значительного роста технологичности и иннова-
ционности классических сфер АПК, формирования и ускоренного развития
новой отрасли технологий и продуктов здорового питания (рис. 2.4).

Согласно предложенной нами структуре продуктовые кластеры со-
здаются в соответствии со стратегическими направлениями научных ис-
следований ЕТП с целью их коммерциализации в рамках организации
инновационных предприятий в границах новой отрасли технологий про-
изводства продуктов здорового питания.

В Республике Беларусь в 2015 г. Советом по развитию предпринима-
тельства в партнерстве с Восточным комитетом германской экономики
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Рис. 2.4. Перспективная организационная структура инновационно-кластерной системы экономики питания ЕАЭС
Примечание. Рисунок разработан автором на основе собственных исследований.
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издано «Руководство по созданию и организации деятельности кластеров
в Республике Беларусь» (далее – руководство) [57]. Авторы руководства с
учетом особенностей национального законодательства вынуждено огра-
ничили кластерную форму организации четырьмя условиями [57, с. 8]:
территориальной локализованностью (в рамках географического распо-
ложения), договорными отношениями (предложено несколько подхо-
дов: 1. Проведение совместных мероприятий без формального юриди-
ческого оформления либо создание простого товарищества [57, с. 52];
2. Объединение юридических лиц и/или ИП в форме союза или ассоциа-
ции с созданием управляющей организации кластера [57, c. 23]; 3. Орга-
низация хозяйственного общества (ОАО, ЗАО, ООО, ОДО) [57, c. 25]),
участием в цепочке создания добавленной стоимости (подход М. Порте-
ра), составом участников (юридические лица и индивидуальные пред-
приниматели).

Вместе с тем отсутствие условий и соответствующего потока иннова-
ций в рамках формирования и развития новых высокотехнологичных от-
раслей, а также указанные ограничения не позволяют в настоящее время
практически организовать продуктовые кластеры в Беларуси. Значитель-
ную сложность представляет необходимость юридического оформления
договорных отношений между участниками, отражающая отсутствие до-
верия и стремление субъектов к выходу из поля конкуренции (создание
рыночной власти и злоупотребление ею). Это в значительной степени
противоречит выявленной нами сути кластеризации (сохранение незави-
симости и конкуренции при росте повторяемости взаимодействия и по-
стоянной генерации новых специфических знаний, компетенций, квали-
фикаций, технологий и инноваций, исключающих свойство вычитаемос-
ти ресурсов [150, 156]) в матрице моделей конкурентного функциониро-
вания [150] и соответствует предшествующим кластеру схемам горизон-
тальной (совместное использование коллективных ресурсов) либо верти-
кальной интеграции (рост специфичности создаваемых партнерами акти-
вов неизбежно требует жестких схем предотвращения оппортунистичес-
кого поведения).

Для решения указанных трудностей нами предложено формировать
договорные отношения в рамках оформления обязательств сторон в час-
ти проведения совместных НИОКТР (для оценки вклада и распределения
выгод), создания лоббирующих структур (например, центр кластерного
развития), совместных каналов сбыта и объектов собственности (в том
числе инфраструктурных), финансирования необходимых участникам
маркетинговых исследований, что, согласно мировой практике (более
70 % официально зарегистрированных кластерных структур), требует
оформления членства (регистрации участников) [264].



80

В данном контексте значительно отличается реализуемый в НАН Бе-
ларуси подход формирования центров (кластеров) [103] в научных орга-
низациях. Это позволяет аккумулировать средства, привлекать внешние
ресурсы бюджета, инновационных фондов, международных организаций,
частное финансирование под реализацию конкретных, узконаправленных
научно-исследовательских и инновационных проектов для целей продви-
жения отраслевых и кластерных инициатив совместного развития произ-
водств, инфраструктуры, сбыта и др. Важнейшее преимущество такого
подхода – отсутствие необходимости создания избыточных структур до
момента согласования кластерной стратегии, соответствующего бизнес-
плана ее реализации с бюджетированием и обособленным контролем
общих расходов совместных проектов, мер и направлений развития.

Выполненные нами исследования потенциала кластеризации предпри-
ятий пищевой промышленности Беларуси [115, 120, 133, 140, 148, 156, 160]
и зарубежных стран [51, 224, 249, 267, 268, 273, 280] позволили установить,
что действующие в стране условия и факторы ее развития отражают пред-
посылки трансформации классической процессной структуры (постадий-
ное преобразование сырья с добавлением отдельных ингредиентов в со-
ответствии с технологией и рецептурой) в дискретную (меняется состав
конечного физического продукта отрасли в комплексную услугу, состоя-
щую из множества приобретаемых в кластере товаров и сервисов, напри-
мер, мнокомпонентные полуфабрикаты, готовые блюда и сбалансиро-
ванные комплексы продуктов разового, дневного и недельного рациона с
доставкой на дом) и инновационную с высокой динамичностью образо-
вания новых компаний в процессе коммерциализации инноваций [71, 167,
238]. Предложенный нами подход соответствует успешно реализуемой в
настоящее время в ЕС стратегии стимулирования новых отраслей [229,
262, 274, 286], в которых кластеры – ключевой инструмент отраслевой,
инновационной и промышленной политики. Данный принцип нами пред-
ложено реализовать в рамках пилотного проекта по формированию кла-
стера технологий и продуктов здорового питания [125, 129] на базе дей-
ствующего с 2014 г. Совета по проблемам питания, в рамках которого
ежеквартально собираются ключевые специалисты и руководители пред-
приятий и организаций, непосредственно координирующих, контролиру-
ющих либо работающих в данной сфере.

Нами доказано, что практическая кластеризация является инструментом
стимулирования роста новых инновационных отраслей с оценкой по извест-
ным в классической теории регулирования критериям (условия бизнеса, сти-
мулирование инноваций, образования, барьеры перелива информации, зна-
ний, квалификаций, технологий и др. [264]), измеряющим монопольные
барьеры, динамичность и международную конкурентоспособность и др.,
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в рамках четырех последовательных (каждый следующий включает
предыдущий) мер государственной политики по развитию кластеров
[47, c. 106]: каталитическая (объединяет разрозненные субъекты); поддер-
живающая (инвестирует в инфраструктуру и институты); директивная
(стимулирование специализации); интервенционная (активный контроль
через трансферты, субсидии, ограничения и т. д.).

Установлено, что функции государственных органов, источники и на-
правления финансирования, подходы управления в научных и эмпири-
ческих исследованиях как в отечественной, так и зарубежной литературе
во многом идентичны. Основные отличия касаются специфики страны
применения (ЕС, США, Россия и др.) и анализируемых эмпирических дан-
ных (отрасль, регион, страна, мир) [3, 40, 168, 169, 170, 193, 210, 277]. Клас-
тер в данной связи становится ключевым институтом, в рамках которого
значительно упрощаются процедуры открытия инновационных фирм, со-
кращаются барьеры входа-выхода, осваиваются ведущие рынки с повы-
шенным и эффективным спросом, возникающие в результате растущих
общественных и экологических вызовов. В качестве инициатора конкрет-
ных мер нами выявлены: правительство (сверху-вниз), частный бизнес
(снизу-вверх), правительство – бизнес (правительство разрабатывает меры
поддержки – бизнес отбирает приемлемые инструменты – правительство
проводит конкурсный отбор и финансирование).

Анализ потенциала внедрения принципов кластерной организации в
Беларуси показывает, что подобные проекты требуют как частных источ-
ников финансирования, так и создания специализированных фондов, ос-
нованных на бюджетных источниках. В данной связи предлагаем созда-
вать такие формирования на базе крупных структур – Национальная ака-
демия наук Беларуси, концерны, холдинги, которые путем перераспреде-
ления финансовых потоков смогут финансировать их работу под четко
заданные цели с привлечением средств специализированных инноваци-
онных фондов. Например, установлено, что созданный в Национальной
академии наук Беларуси Межведомственный координационный совет по
проблемам питания функционально достаточно близко соответствует
основному направлению кластерной организации – углубление взаимо-
действия в рамках специализированной группы различного рода хозяй-
ственных структур, образования, науки и органов государственного уп-
равления. Потенциально кластер в данной сфере может иметь условное
название «кластер производства продуктов здорового питания». Ключе-
вой функцией целесообразно обозначить стимулирование инноваций
через преодоление различного рода барьеров (правовых, финансовых, орга-
низационных, административных и др.) взаимодействия участников. В каче-
стве первостепенных мер для ближайшей реализации нами предложено
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создание бизнес-инкубатора/агропарка/инновационного центра13 с кон-
кретными источниками венчурного финансирования как для коммерциали-
зации существующих разработок, так и для ранних и суперранних стадий
инновационных исследований. Для этих целей целесообразно использовать
опыт информационной сферы, а также компетенции Банка развития Респуб-
лики Беларуси. Актуальными также являются технологии распределенного
привлечения микросредств населения (коллективное финансирование).

2.2. Инновационная структура производства
в пищевой промышленности

(теория и методология)

В настоящее время важнейшим условием устойчивого развития АПК
является изменение структуры производства продовольствия в направле-
нии повышения его конкурентоспособности до уровня, гарантирующего
его сбыт на внутреннем и внешнем продовольственном рынке.

В Беларуси объем производства сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия обеспечивает как внутренние потребности, так и
значительный экспортный потенциал. При этом устойчивость развития
пищевой промышленности определяется сложностью ее структуры, со-
средотачивающей более тридцати подотраслей с их многочисленными
специализированными производствами. По параметру «удельный вес
производимой продукции» к наиболее крупным подотраслям относятся
мясная и молочная промышленность.

В рыночной экономике эффективность организации производства во
многом определяется результативностью сбыта продукции, который на-
ходится в тесной зависимости от спроса. Только на основе его изучения
представляется возможным правильно распределять и рационально ис-
пользовать основные и оборотные средства, финансовые ресурсы, на-
правляемые на производство продовольствия. Не менее важными аспек-
тами в повышении результативности производства выступают его уско-
ренное техническое и технологическое переоснащение от сырья до сбыта
готовой продукции, обновление его ассортимента и улучшение качества [198].

13 В качестве примера нами выделены MiPlaza (Philips: «Microsystems Plaza»), пре-
доставляющие открытый доступ ученым, научным организациям и университетам для
проведения своих исследований [241, 261, 272]. В производстве продуктов питания
[226, 235, 239, 247, 251, 265]: Google («FARM2050»), частный венчурный фонд («SOSV
The Accelerator VC») [250], поддерживаемые общественными фондами и государством
некоммерческие организации  «GOOD FOOD BUISNESS ACCELERATOR» (США),
«FEEDING THE ACCELERATOR» (США), «FUTURE FOOD ACCELERATOR» (Ита-
лия), «DIG EAT ALL» (Испания) и прочие в Израиле Англии, Канаде и других развитых
странах мира.
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В этой связи повышение эффективности отраслей перерабатываю-
щей промышленности требует целенаправленной ориентации на рыноч-
ные потребности, определяемые в процессе изучения спроса и анализа
торговой деятельности. Данный способ также позволяет сосредоточить
инновационный потенциал и ресурсы на создании, совершенствовании
технологий и продуктов, обеспечивая тем самым нахождение оптималь-
ной структуры производства и получение максимальной добавленной сто-
имости. Вместе с тем с учетом выраженных в настоящее время интеграцион-
ных процессов в отраслях перерабатывающей промышленности целесооб-
разными являются подходы к оптимизации ассортимента в интегрирован-
ных формированиях, а также оценка соответствия действующей структуры
производства и ее эффективности программным документам, определя-
ющим направления развития на среднесрочную перспективу. В ряде слу-
чаев оптимальным методом совершенствования структуры производства
выступает экономико-математическое моделирование, при котором оп-
ределяется вариант с максимальным экономическим эффектом.

В конкретных условиях хозяйствования предприятий пищевой про-
мышленности технологии оптимизации структуры производства необхо-
димо рассматривать в рамках разработки и внедрения товарно-ассорти-
ментной политики, которая представляет собой систему мер по опреде-
лению набора товарных групп, наиболее предпочтительных для успеш-
ной работы на рынке и обеспечивающих экономическую эффективность
деятельности предприятия в целом.

В практической деятельности задачу построения оптимального ас-
сортимента можно свести к модели повышения эффективности распре-
деления ресурсов. Следовательно, достижение целей ассортиментной
политики в условиях неопределенности сопряжено с рисками ресурсных
потерь, что обуславливает необходимость оценки и учета угроз при раз-
работке соответствующих среднесрочных и долгосрочных планов.

В данной связи нами выделены и сформулированы основные крите-
рии обоснования структуры производства, исходя из факторов и ограни-
чений оптимизационных планов, а также условий и требований обеспе-
чения долгосрочной устойчивости перерабатывающего предприятия в
динамично меняющихся условиях рыночной среды:

– обеспечение расширенного воспроизводства;
– минимизация влияния факторов внешней среды;
– гибкость производственной структуры;
– сокращение трудовых, материальных и финансовых потерь в крити-

ческих точках развития;
– сбалансированное наполнение продуктового портфеля товарами,

находящимися на различных стадиях своего развития;
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– обеспеченность денежными средствами для оперативного и страте-
гического управления структурой производства;

– наличие резерва финансовых ресурсов для покрытия возможного
дефицита оборотных средств;

– бесперебойность и ритмичность поставок, производства и реализации;
– инновационость структуры производства.
Выделенные критерии формируют базу и раскрывают суть процедур

оптимизации ассортимента в предприятиях пищевой промышленности.
При их рассмотрении создается совокупность необходимых и достаточ-
ных требований, задач, предпосылок и закономерностей для практичес-
кой реализации различных теоретических подходов к обоснованию струк-
туры производства.

Анализ показывает, что ключевым фактором неопределенности, обус-
ловливающим направления оптимизации выпуска, является потребитель-
ский спрос, на который оказывают влияние множество факторов техни-
ческого, экономического и социального порядка. Их изучение следует
проводить как на макро-, так и на микроуровне. Такой анализ позволяет
определить качественные и количественные характеристики спроса, а так-
же выявить основные тенденции его развития. Система показателей, не-
обходимых для такого анализа, включает общие требования потребителя
к товару, среди которых можно выделить новизну, качество товара, его
престижность; специфические требования определяют внешний вид, спо-
соб упаковки и маркировки, товарный знак. Среди изучаемых данных
имеют место пространственные и временные условия потребления, дей-
ствующие пищевые стандарты, привычки и вкусы потребителей, эколо-
гическая безопасность и целостность упаковки.

Потребительский анализ предполагает создание описательной моде-
ли конкретного товарного рынка, которая содержит информацию о его
качественном своеобразии. Ее разработке предшествуют анализ и коли-
чественная оценка присущих данному сегменту тенденций и причинно-
следственных связей.

На основе изучения спроса, анализа информации о товарах конкурен-
тов и запросах покупателей формулируются требования к продукту, по-
зволяющие определить перечень критериев оценки конкурентоспособ-
ности товара (рис. 2.5).

При оценке конкурентоспособности реализуемых продуктов питания
возможно выделить две ключевые группы критериев: экономические и
квалиметрические.

Экономические критерии включают цену, себестоимость, объем про-
даж в стоимостном и количественном выражении, рентабельность про-
даж, коэффициент потенциальной финансовой устойчивости и др. При
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этом выбор того или иного показателя предполагает предварительный
выбор базы сравнения – потребности покупателя либо товар-аналог конку-
рента. В первом случае экономическим критерием выступят полные затра-
ты потребителя (цена потребления) по приобретению и потреблению про-
дукции, во втором – различные показатели конкурентного продукта.

Квалиметрические критерии включают нормативные, эстетические и
параметрические показатели. Например, вкус, вес, энергетическая цен-
ность, сроки, температура хранения, функциональность, отражающие
конкретные потребности человека. Эстетические параметры главным
образом моделируют внешнее восприятие продукции. Нормативные –
отражают свойства производимой продукции относительно обязатель-
ных норм, стандартов и законодательства на рынке, где эту продукцию
предполагается реализовывать.

ЭТАП I. МАРКЕТИНГОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ РЫНКА

ЭТАП II. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПЕРЕЧНЯ КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОДУКТА

ЭТАП III. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЕДИНИЧНЫХ И ГРУППОВЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОДУКТА ПО КАЖДОЙ ГРУППЕ КРИТЕРИЕВ

ЭТАП IV. ОЦЕНКА ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ОБЪЕМА ПРОДАЖ
ПО РАССМАТРИВАЕМЫМ ТОВАРНЫМ КАТЕГОРИЯМ, ГРУППАМ ТОВАРОВ
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В данной связи основными элементами (или фазами) планирования
ассортимента продукции являются:

выявление текущих и потенциальных (неудовлетворенных) потребно-
стей покупателей, анализ способов использования соответствующей про-
дукции, а также особенностей поведения покупателей (потребителей) в
данном сегменте рынка;

оценка конкурентоспособности продукции;
экспертный анализ потенциала выпуска и спроса на инновационные

продукты питания с выработкой перспектив производства новых или усо-
вершенствованных товаров с учетом цены, себестоимости и рентабель-
ности;

выявление перспективного ассортимента и продуктов с недостаточ-
ной рентабельностью, со снижающимся спросом и более низкой относи-
тельной конкурентоспособностью. Это позволяет выявить направления
диверсификации производства за счет направлений, выходящих за рамки
сложившейся специализации;

отбор новых продуктов и направлений усовершенствования выпуска-
емых товаров, в том числе новых способов и сфер их применения либо
технологий производства;

разработка спецификаций новых или улучшенных продуктов в соот-
ветствии с требованиями покупателей. Выпуск пробной партии товаров;

тестирование продукции с привлечением потенциальных потребите-
лей для выявления ее соответствия ожиданиям по основным показателям,
включая качество, внешний вид, функциональность, дизайн упаковки, цену,
потребительскую ценность и др.;

разработка профиля фирменного продукта, включающего качество и
вкус, цену, емкость тары, дизайн упаковки и наименование, цену и т. д. в
соответствии с результатами проведенного тестирования и пробных продаж;

подготовка рекомендаций фирменной торгово-сбытовой деятельнос-
ти для продукта, включая определение сроков и графика ввода на рынок,
масштабов и начальной формы его реализации (например, только проб-
ные продажи в специально отобранных городах, освоение отдельных ре-
гиональных рынков или выход сразу на национальный рынок), рекламу и
другие мероприятия по стимулированию продаж.

При этом важно, что планирование ассортимента продукции – это
непрерывный процесс, продолжающийся на протяжении всего жизнен-
ного цикла товара, начиная с зарождения идеи до снятия его с продажи.
В дан-ной связи нами установлены три взаимосвязанных и взаимозависи-
мых уровня совершенствования (оценки) структуры производства: уро-
вень организации, уровень интеграционного объединения и уровень отрас-
ли как системы, обеспечивающей производство определенной номенкла-
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туры продовольствия (молоко- и мясопродукты, сахар, кондитерские
изделия и пр.).

На уровне отрасли в целях оптимизации, совершенствования и созда-
ния эффективной структуры производства в большей степени использу-
ются методы прогнозирования. При этом прогнозирование потребитель-
ского спроса позволяет адекватно планировать виды деятельности, на-
правленные на отбор ассортиментных групп и продуктов для будущего
производства и на приведение технических, функциональных и эстети-
ческих свойств этих изделий в наиболее полное соответствие требовани-
ям потенциальных потребителей. Следствием прогнозирования потреби-
тельского спроса становится построение рациональной структуры про-
изводства, учитывающей не только отраслевые производственные воз-
можности, но и перспективный сбыт.

Применение методологии количественных методов прогнозирования
предполагает оценку фактической и прогнозной (в соответствии с про-
граммными документами, критериями продовольственной безопаснос-
ти, независимости, конкурентосособности) структуры производства в
отраслях пищевой промышленности.

Методически алгоритм сопоставительного анализа предполагает:
1. Определение усредненных значений норм расхода сырья по каждо-

му региону (области) в разрезе каждой ассортиментной группы (напри-
мер, масло сливочное, сыры жирные, цельномолочная продукция, кон-
сервы сгущенные, мороженое, сухое цельное молоко) по фактически
полученным показателям в течение года.

2. Сравнительная оценка фактического и прогнозного объема произ-
водства и финансового результата по каждой ассортиментной группе, а
также оценка экономического эффекта,  который возможно получить в
случае переработки молочного сырья согласно структуре программных/
нормативных документов либо в соответствии с рыночным спросом.

Так, выполненная нами ранее апробация [198] показала резервы по-
вышения эффективности (рост прибыли в 3,2 раза) при оптимизации струк-
туры переработки молочного сырья за счет увеличения производства
прибыльных видов продукции, снижения потерь от реализации нерента-
бельных ассортиментных групп.

Выявленные нами приортиты развития пищевой промышленности [73,
79, 125, 144] предполагают некоторое изменение структуры выпуска пи-
щевой промышленности в соответствии с действующими условиями кон-
курентоустойчивости: безопасности (приоритеты регулирования, обес-
печивающие минимизацию рисков продовольственного обеспечения стра-
ны), эффективности (сбалансированная по прибыльности диверсификация
и/или специализация производства и сбыта продукции, интернализация
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отрицательных внешних эффектов) и конкурентоспособности (капитали-
зация, инвестиционная привлекательность, организация фирменных тор-
гово-сбытовых систем, устранение административных барьеров и др.).
Это позволило определить функциональные структурно-отраслевые при-
оритеты конкурентоустойчивого функционирования пищевой промыш-
ленности Беларуси в соответствии с действующими условиями спроса и
предложения (рис. 2.6).

По результатам анализа нами предложен комплекс мер устойчиво-
го развития для двух выявленных групп (первая с ориентацией на рост
эффективности, вторая – продовольственной конкурентоспособнос-
ти) обрабатывающих отраслей АПК (в соответствии с классификато-
ром видов экономической деятельности ОКРБ 005-2011). Аналитичес-
кие расчеты (в соответствии с потенциалом изменения конъюнктуры
спроса на продукты питания) ожидаемых результатов в разрезе соот-
ветствующих отраслей пищевой промышленности в период до 2030 г.
показали значительные резервы развития направлений производства
продуктов здорового питания (30 % и более от совокупного объема
выпуска) (табл. 2.3) [125, 144].

Сопоставление полученных выгод реализации предложенных мер (сце-
нарий 5) выполнено в сравнении с вариантами развития обрабатываю-
щей сферы АПК страны при сохранении действующих условий и факто-
ров (консервативный и оптимистический сценарии на внутреннем рынке
и в рамках развития ЕАЭС в разрезе основных видов экономической дея-
тельности в соответствии с ОКРБ 005-2011).

Выполненная нами оценка показала, во-первых, положительные от-
клонения реализации предложенного сценария от всех четырех вариан-
тов экономического развития внутреннего рынка и ЕАЭС, во-вторых, к
2030 г. пищевая промышленность страны при достижении наилучших
показателей выйдет на среднеевропейский уровень производства про-
дукции пищевой промышленности (по данным 2014 г.), в-третьих, расчет-
ный совокупный эффект к 2030 г. (дополнительный прирост ВВП страны)
составит более 6 млрд долл. США.

Координация структуры производства в интегрированных формиро-
ваниях предполагает использование различных инструментов, в том чис-
ле экономико-математических моделей. Вместе с тем предприятия груп-
пы не всегда обладают должной степенью детализации данных. В этой связи
использование экономико-математических моделей – значительно более
сложная задача, которая затрудняется также существенным увеличением
количества переменных и, соответственно, объема неучтенных факторов.

Исходя из этого, нами предлагается методика стратегического ана-
лиза, которая позволит формировать конкурентоспособную структуру
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Рис. 2.6. Матрица функциональных приоритетов развития структуры производства пищевой промышленности в разрезе
видов экономической деятельности ОКРБ 005-2011

Примечание. Рисунок составлен автором на основе собственных расчетов.
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производства в группах организаций пищевой промышленности. В этих
целях нами выделены две основные группы показателей: рыночный по-
тенциал (объем, структура спроса и предложения, активность конкурен-
тов, размеры доходов потребителей и пр.) и эволюция рынка (динамичес-
кая оценка, характеризующая развитие спроса на товарную категорию во
времени). Основная суть методики заключается в определении жизнен-
ного цикла групп товаров (рис. 2.7) [52, 133, 198]. Эволюционный подход
при анализе продуктового ассортимента позволяет рационально сокра-
щать издержки в соответствии с тенденциями динамики движения про-
дуктов по фазам жизненного цикла (становление, рост, зрелость, спад).

Предложенная нами методика основана на схеме управления портфе-
лем продуктов, разработанной в начале 1970-х годов консалтинговой фир-
мой Boston Consulting Group (BCG). В отличие от классической модели
нами изменены переменные «Х» – доля рынка и «Y» – рост рынка на
«Х» – удельный вес товара в формировании совокупной прибыли и «Y» –
удельный вес товара в росте выручки соответственно. Обусловлено это
влиянием следующих основных условий:

1. Достаточно сложно численно рассчитать долю рынка (даже внут-
ри кластера), так как существует высокая вероятность неучтенных фак-
торов;

2. Объем сбыта (выручка) предприятия фактически является объемом
его (предприятия) рынка в каждый конкретный период времени;

3. Для каждого предприятия ключевой задачей является абсолютный
рост объема выручки и, соответственно, прибыли, даже если при этом
доля рынка сокращается;

Таблица 2.3. Расчетные сценарии объема производства пищевой
промышленности Беларуси без учета и с учетом реализации

предложенных мер, млн долл. США в год

Сценарии (внутренний
рынок/экономика

ЕАЭС)

Год

2014 2016 2020 2025 2030

1. Консерватив-
ный/Консервативный

15 692,6 10 363,1

12 686,66 15 819,1 18 817,9

2. Оптимистиче-
ский/Оптимистический 15 716,9 17 578,5 21 840,4

3. Консерватив-
ный/Оптимистический 13 307,1 17 094,9 19 506,3

4. Оптимистиче-
ский/Консервативный 15 096,4 16 302,7 21 152,0

5. Реализация предло-
женных мер 15 764,0 20 873,5 24 395,0

Примечание. Рассчитано автором по результатам собственных исследований.
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4. В условиях динамичных и не всегда предсказуемых изменений ры-
ночного спроса возможна ситуация, когда рыночная доля может расти
при падении объемов выручки и прибыли;

5. Предприятия, преследуя долгосрочные цели сохранения рынков
сбыта, часто вынуждены продавать продукцию по ценам ниже себестои-
мости, то есть высокое значение по показателю «доля рынка» для опреде-
ленной товарной категории в данном случае не будет отражать ее высо-
кую рентабельность.

При разработке методики матричного функционально-стратегичес-
кого анализа нами приняты следующие гипотезы:
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чем больше удельный вес товара в формировании совокупной при-
были предприятия, тем сильнее позиции продукта в конкурентной борь-
бе и тем на более высоком уровне своего жизненного цикла находится
продукт (более высокие прибыли свидетельствуют о конкурентном пре-
имуществе в отношении издержек, соотношения цены и качества реали-
зуемого продовольствия);

чем выше удельный вес товара в росте товарооборота, тем значитель-
нее перспективы его развития, то есть рост продаж указывает на движе-
ние товара по восходящей кривой жизненного цикла (неудовлетворен-
ный спрос на растущем рынке).

Предложенная методика предполагает разделение товарного портфе-
ля на четыре сегмента по признаку перспективности и прибыльности
продаж по конкретным видам продукции. Относить продуктовую катего-
рию к одной из групп предложено на основе оценки места расположения
в системе координат «Х» – удельный вес товара в формировании сово-
купной прибили,  «Y» – удельный вес товара в росте выручки,  которая
образует четыре квадранта (см. рис. 2.7).

Продукты с высокими значениями обоих показателей попадают в квад-
рант «Лидирующий сегмент», для которого необходима финансовая под-
держка и содействие в продвижении (верхний правый угол, см. рис. 2.7),
так как эта группа приносит значительную прибыль. Значительные пара-
метры показателя «Х» и низкие для «Y» отражают стабильно высокий
доход по продукту при сокращающемся потенциале спроса. Следователь-
но, денежные средства необходимо перенаправлять в разработку новых и
улучшение существующих продуктов, находящихся на ранних стадиях
жизненного цикла (становление и рост).

Для «перспективного сегмента» (см. рис. 2.7) с высокими темпами
роста рынка и относительно низкой долей на рынке следует применить
дифференцированный подход по отбору категорий, способных в буду-
щем генерировать прибыль, и групп товаров, подлежащих снятию с про-
изводства. При этом объем производства убыточных товаров (нижний
левый угол, см. рис. 2.7) с низкой скоростью роста на стабильном рынке
целесообразно по возможности сокращать при отсутствии веских аргу-
ментов для их сохранения (вероятное возобновление спроса, относятся к
социально значимым продуктам и пр.).

Особенность предложенной методики заключается в том, что она по-
зволяет, во-первых, определить реальный и перспективный уровень кон-
курентоспособности продукции, во-вторых, разработать адекватные ры-
ночной ситуации прогнозы продаж наиболее прибыльных групп продо-
вольствия с расстановкой инвестиционных приоритетов, в-третьих, прово-
дить сравнение различных альтернативных стратегий по каждой товарной
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категории, в-четвертых, сформировать наглядное представление о про-
дуктовом портфеле организации.

Важное преимущество методики заключается в том, что она основана
на доступной и достоверной информации. Результаты такой оценки мо-
гут быть использованы для принятия решений относительно того, какие
направления деятельности (отдельные продукты) следует поддерживать
или максимально использовать на ограниченном интервале времени
(«снимать сливки» с рынка или сокращать производство).

Следовательно, эффективность применения методики определяется
тем, что представляется возможным планировать сбалансированную
структуру товарного ассортимента, распределенного по различным фа-
зам жизненного цикла, а также рационально перераспределять финансо-
вые средства (затраты на исследования, рекламу, стимулирование про-
даж, анализ потребителей и пр.) от продуктов, приносящих стабильно
высокий доход (стадия зрелости), на товарные категории, реализуемые на
растущем рынке (вывод на рынок и рост).

Это позволяет управлять продуктовым ассортиментом в интегриро-
ванных объединениях в динамике в разрезе продуктовых категорий и на
основании данных продаж и прибыли, полученных по итогам предыду-
щего периода (год, квартал, месяц, неделя).

Объективность и целесообразность такого подхода обусловлены сле-
дующими факторами:

доля выручки предприятий по конкретным товарным позициям в
совокупной выручке фактически характеризует долю рынка данного
товара в системе товародвижения интегрированного формирования,
то есть отражает текущее положение продукта в производственном
ассортименте;

удельный вес товара в росте выручки характеризует степень соответ-
ствия номенклатурной позиции ключевой задаче – рост объемов выруч-
ки и, соответственно, прибыли, то есть отражает перспективы роста/сни-
жения прибыльности по данному продукту.

Применяя методику, можно решить, какие направления деятельности
(отдельные продукты) необходимо поддерживать или максимально ис-
пользовать на ограниченном интервале времени («снимать сливки» с
рынка или сокращать производство).

Представленная методика направлена на формирование системы ре-
гулирования управленческих и маркетинговых задач, определение направ-
лений оптимизации структуры производства, переработки и сбыта для
достижения целей экономического развития предприятий объединения.

На уровне организации совершенствование структуры производства в
краткосрочном периоде целесообразно осуществлять через оптимизацию
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ассортиментной политики посредством применения методов экономико-
математического моделирования.

В данном случае алгоритм методики оптимизации структуры произ-
водства перерабатывающего предприятия должен включать следующие
шаги. Первый шаг определяется проведением процедуры изучения и ана-
лиза рыночного спроса, результаты которой позволяют сопоставить ры-
ночные потребности с собственными производственными возможностя-
ми. Второй шаг должен включать оценку производственного потенциала
и возможности его модернизации с целью выпуска конкурентоспособ-
ной продукции и включения в действующую структуру новых ассорти-
ментных групп. Третий шаг, учитывающий организационные и техноло-
гические возможности предприятия, а также рыночный спрос, предпола-
гает разработку экономико-математической модели определения опти-
мального ассортимента выпускаемой продукции, позволяющей получать
наибольший экономический эффект за счет максимизации прибыли (ми-
нимизации убытков, себестоимости и др.).

В качестве примера нами рассмотрена экономико-математическая
модель оптимизации структуры производства выпускаемой продукции
на предприятиях молочной промышленности.

Разработка модели оптимизации ассортимента в молокоперерабаты-
вающей отрасли является многовариантной, что объясняется, во-первых,
возможностью взаимозаменяемости различных видов продукции; во-вто-
рых, использованием разных видов сырья; в-третьих, неоднородной струк-
турой производства продукции и, наконец, применением различных кри-
териев оценки выбираемого для реализации варианта оптимальной струк-
туры производства (например, структуры, позволяющей максимизиро-
вать прибыль или производство товарной продукции, минимизировать
затраты и т. д.).

При решении задач оптимизации ассортимента в предприятиях пере-
рабатывающей промышленности следует учитывать исходные величи-
ны: объемы перерабатываемого молока; виды продукции; нормы расхо-
да молока на производство единицы каждого вида продукции; разновид-
ность промежуточного сырья (обезжиренное молоко, пахта, сыворотка
и др.) и ассортимент вырабатываемых из него изделий; нормы выхода и
расхода промежуточного сырья; ограничения объемов молока, направ-
ляемого на выпуск отдельных групп продукции, а также продукции, по-
лученной по различным технологиям; величины важнейших итоговых эко-
номических показателей (себестоимость, цена, прибыль и т. д.) в расчете
на единицу продукции [198].

В качестве целевой функции следует применять критерии экономичес-
кой эффективности (максимизации прибыли, минимизации себестоимости
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и др.) при полном использовании ресурсов молока на производство ос-
новной продукции, соблюдении балансовых соотношений по определе-
нию общего объема каждого вида промежуточного сырья, соблюдении
соотношений величин итоговых экономических показателей и ограниче-
ний на ресурсы молока, неотрицательности всех переменных.

Такая модель позволяет оптимизировать структуру производства с
учетом полного использования ресурсов молока на производство цель-
номолочной продукции, а также промежуточного сырья на производ-
ство продукции из него.

Предложенная методика экономико-математической модели была
апробирована на ряде предприятий молочной промышленности [198].
В результате найдены оптимальные объемы производства продукции по
ассортиментным группам, то есть определена оптимальная структура про-
изводства и получен наивысший экономический эффект с целью расчета
наиболее эффективной структуры производства.

Таким образом, в пищевой промышленности целесообразно выде-
лить три уровня проектирования инновационной структуры производ-
ства, направленных на формирование параметров ее оптимальности и
обоснованности критериям эффективности: на уровне перерабатываю-
щего предприятия АПК, интеграционного формирования, отрасли.

Продуктовые инновации на уровне предприятия требуют оптимиза-
ции производимых объемов ассортиментных групп исходя из производ-
ственных возможностей, максимально полного использования сырья и
тщательного анализа рыночного спроса. При этом изучение рынка, ос-
нованное на предлагаемом алгоритме оценки критериев конкурентоспо-
собности продукта, позволяет скорректировать структуру производства с
учетом изменения потребительских предпочтений и новых предложений
конкурентов.

В рамках интеграционных формирований посредством разработан-
ной методики вырабатываются направления товарной политики по кри-
терию максимизации экономических параметров развития, где оптималь-
ная структура производства формируется на основании соотнесения ас-
сортиментных групп на продуктовые сегменты по критерию прибыльно-
сти с обоснованием распределения финансовых потоков на производ-
ство наиболее прибыльных продуктов.

На уровне отрасли выявлен значительный потенциал изменения струк-
туры производства продукции пищевой промышленности в рамках раз-
вития направлений выпуска пищевых продуктов, соответствующих пара-
метрам здорового питания.

Таким образом, предложенные теоретические и методические подхо-
ды позволяют провести объективную оценку существующей структуры
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на уровне предприятия (агропромышленного формирования, отрасли) и
обосновать целесообразные направления внедряемых или разрабатывае-
мых инноваций на всех уровнях управления отраслью.

2.3. Методика выработки отраслевой
стратегии кластеризации

В соответствии с целевыми задачами преобразования сферы АПК его
дальнейшее развитие предполагается осуществлять на базе кооперации и
интеграции с формированием разноуровневых многоотраслевых и узко-
специализированных объединений, охватывающих технологические це-
почки – от производства сырья до его переработки и реализации продо-
вольствия. Их задача – объединить деятельность субъектов АПК по произ-
водству и переработке сырья, торговых и финансово-кредитных органи-
заций, а также предусмотреть перспективу перерастания этих структур в
крупные конкурентоспособные, экспортно ориентированные корпора-
ции и их выход на межгосударственный уровень.

Относительно пищевой промышленности указанные выше приорите-
ты предполагают оптимизацию структуры и объемов производства про-
дуктов питания в соответствии с накопленным потенциалом организа-
ций, приоритетными компетенциями и рыночным спросом. В связи с
этим возникает потребность в использовании определенной методичес-
кой основы для выявления и сопоставления различных вариантов, напри-
мер, типологического анализа для выделения качественно отличных и од-
новременно внутренне однородных групп предприятий сферы АПК, на
основе которых в дальнейшем можно формировать эффективные коопе-
ративно-интегрированные структуры в обрабатывающей отрасли АПК.

Экономическая целесообразность подобных образований заключает-
ся, как показывает практика, в попытке максимальной диверсификации
производственной деятельности и снижении сбытовых рисков. Важной
причиной объединения деятельности различных структур АПК является
также снижение трансакционных издержек в результате наиболее эффек-
тивной координации работы возможных участников (концентрация ре-
сурсов на приоритетных направлениях, оптимизация схемы налогообло-
жения, координация системы управления и т. д.). Такие формы можно
назвать экономическими кластерами, которые основаны на системе со-
гласованных экономических интересов.

Генезис приведенного понятия включает исследования различных пе-
риодов и экономических школ. Например, важно выделить А. Маршалла
(«локализованная промышленность» – концентрация специализирован-
ных отраслей в отдельных регионах Англии), И. Толенадо и Д. Солье («фо-
льеры», или группы технологических секторов Франции), Е. Дахмена



97

(«блоки развития» в Швеции), М. Портера, который впервые логически
описал и раскрыл феномен кластеров в экономике и выдвинул теорию
национальной, государственной и местной конкурентоспособности, ко-
торая, по результатам его исследований, базируется на связях предприя-
тий и организаций, формирующих кластер [25, с. 78; 26].

Таким образом, в данном контексте уместно придерживаться выво-
дов исследований М. Портера, который выделил принципиально новый
структурный элемент в совокупности объектов конкуренции. По его оп-
ределению, экономический кластер представляет собой сообщество скон-
центрированных по географическому, отраслевому либо иному принци-
пу организаций либо тесно связанных отраслей, взаимно способствую-
щих росту их конкурентоспособности [133]. Вместе с тем установлено,
что предприятия и организации, входящие в состав экономического клас-
тера, в совокупности формируют интегрированную систему производ-
ства добавленной стоимости одного конечного продукта либо товарной
категории с высокой потребительной стоимостью. Следовательно, клас-
тер, как правило, имеет определенную продуктовую специализацию.
В этой связи целесообразно называть такие объединения продуктовыми
кластерами.

В результате комплексного исследования вопросов кластеризации нами
установлено, что в основе процесса создания продуктовых кластеров пред-
ставляется возможным выделить четыре неотъемлемых условия: конку-
ренция, кооперация, производственная специализация и экспортная ори-
ентированность.

Устойчивое функционирование продуктового объединения кластер-
ного типа основано на внутренней конкуренции (за ресурсы, потребите-
лей, лучшие кадры, научные достижения и пр.), а при выходе на внешний
рынок – на кооперации с использованием единых каналов снабжения,
реализации и продвижения конечной продукции. Вместе с тем необходи-
мо отметить, что большинство участников кластера не конкурируют меж-
ду собой непосредственно, а концентрируют ресурсы на обслуживании
различных рыночных ниш (то есть предприятия не делят последние, а
создают, увеличивают и развивают собственные сегменты за счет пози-
ционирования своих продуктов под потребности разных отраслей и рыноч-
ных ниш) и совместной разработке новых, пользующихся спросом това-
ров и услуг. Функционирование и развитие продуктового кластера требу-
ют существенных ресурсов. Основным финансовым источником для их фор-
мирования в долгосрочной перспективе становится прибыль от экспорта
конечного продукта специализации, конкурентоспособного на внешнем
рынке и имеющего высокую потребительную стоимость. Повышение сово-
купной эффективности кластера достигается за счет производственной
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специализации, а предприятия объединения в долгосрочной перспективе
сосредотачиваются на тех видах деятельности (производство, реклама, тор-
говля, логистика и пр.), которые выполняются ими наиболее эффективно,
что объективно ведет к делегированию производства промежуточных
продуктов и оказания услуг предприятиям региона, специализирующим-
ся на этих направлениях.

Таким образом, конкуренция создает благоприятные возможности для
выделения и развития рыночных сегментов. Специализация ведет к повы-
шению совокупной эффективности системы, поиску и внедрению инно-
вационных технологий и методов хозяйствования. Кооперация повышает
совокупную конкурентоспособность предприятий во внешнеторговой
деятельности, доходы от которой становятся основным источником раз-
вития кластера. Установлено, что такой подход особенно выгоден регио-
нам, так как дает возможность роста конкурентоспособности местного
бизнеса, увеличения доходности региона, а также решает проблемы заня-
тости населения.

Исходя из вышеизложенного установлено, что формирование клас-
терных структур в аграрном комплексе позволяет реализовать ряд конку-
рентных преимуществ. Во-первых, в их составе быстро накапливаются
целевые ресурсы. Во-вторых, здесь формируется доступная и точная ин-
формационная база о потребностях рынка, технологиях, научных дости-
жениях. В-третьих, при совпадении интересов управленческого звена, соб-
ственников и производителей возможны быстрые прорывы в инноваци-
онном развитии агропромышленного производства.

В связи с тем, что конечный продукт создается в предприятиях перераба-
тывающей промышленности, формирование продуктовых кластеров в АПК
Беларуси должно быть основано на исследовании приоритетных направле-
ний их деятельности. Исходными предпосылками для такой оценки являются:

наличие и состояние производственных мощностей перерабатываю-
щих предприятий;

потенциал роста объемов производства и продаж по определенным
видам продовольствия;

объективная необходимость повышения конкурентоспособности на-
ционального аграрного комплекса в целом;

исходная структура агропромышленного производства для дальней-
шего развития и совершенствования исходя из перспективных потребно-
стей региона, страны и внешнего рынка;

возможность привлечения различных видов (в том числе частных)
инвестиций в основной капитал.

В целях выявления предприятий, на базе которых целесообразно созда-
вать продуктовые кластеры, и организаций, которые могут быть включены
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в их состав, нами предложено применять статистическую процедуру кла-
стерного анализа, предназначенную для разделения совокупности объек-
тов на однородные группы (кластеры). Если данные выборки представить
как точки в признаковом пространстве, то задача кластеризации сводится
к определению «сгущений точек». Следовательно, объекты в каждом кла-
стере должны быть похожи между собой и отличаться от объектов в дру-
гих кластерах.

Основная цель такого анализа – разработка мероприятий по реструк-
туризации предприятий АПК (потенциальных участников кластера), а
именно комплекса мер организационного, технического и технологичес-
кого характера, направленных на достижение параметров, необходимых
для реализации устойчивого социально-экономического развития АПК.

Следует отметить, что кластеризация является описательной процеду-
рой. Она не дает оснований для статистических выводов, но предоставляет
возможность провести разведочный анализ и изучить структуру данных.

По результатам выполненного исследования нами выделен ряд этапов
кластерного анализа, включающий: формулировку проблемы кластери-
зации; выбор соответствующего способа измерения расстояния между
переменными; принятие решения с учетом числа кластеров и оценку
достоверности процесса кластеризации [133].

Таким образом, кластер, как показало изучение, целесообразно ха-
рактеризовать как группу объектов, имеющих общие свойства и два ос-
новных признака – внутренняя однородность и внешняя изолированность.
Анализ свидетельствует, что в отличие от других статистических методов
процедуры кластерного анализа используются в большинстве случаев,
когда отсутствуют какие-либо априорные гипотезы относительно клас-
сов, что позволяет более корректно произвести описательную стадию
исследования [133].

В настоящий момент можно выделить ряд различных методов класте-
ризации, основанных на использовании матриц сходства, оценке функ-
ций плотности статистического распределения, эвристических алгорит-
мах, математическом программировании и др. Вместе с тем анализ пока-
зывает, что преобладающая часть этих алгоритмов методически исходит
из одной предпосылки – гипотезы компактности, то есть признаки, при-
надлежащие одному и тому же кластеру, близки между собой, а измере-
ния, принадлежащие разным классам, хорошо разделимы.

Предлагаемый подход рассмотрен нами ранее на примере молокопе-
рерабатывающих предприятий Беларуси [198], доля которых в совокуп-
ном выпуске отрасли составляет более 25 %, в экспорте – более 40 %.
Следовательно, молочнопродуктовый подкомплекс может быть представ-
лен как наиболее удачный пример для проведения кластерного анализа
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с целью выделения точек роста конкурентоспособности экономических
кластеров.

Для выявления и описания сходств между объектами (предприятия-
ми) нами определена совокупность переменных, отражающих объем
производства по девяти основным видам молокопродуктов по каждому
из рассматриваемых предприятий (в % от произведенного в республике, т):

Х1 – масло сливочное;
Х2 – сыры жирные;
Х3 – сыры твердые;
Х4 – цельномолочная продукция;
Х5 – сухое цельное молоко (СЦМ);
Х6 – мороженое;
Х7 – сухое обезжиренное молоко (СОМ), заменитель цельного молока

(ЗЦМ), сухая сыворотка;
Х8 – казеин;
Х9 – консервы молочные.
Вместе с тем анализ показал, что включение даже одной или двух, не

имеющих отношения к группированию, переменных может существен-
но исказить результаты кластеризации. В этой связи в качестве ограничи-
вающего выбор переменных критерия нами принят индекс Херфиндаля –
Хиршмана (IHH), который широко известен в научной литературе как ха-
рактеризующий наличие на рынке монопольной власти (возможность
организации влиять на рынок). Индекс отражает концентрацию отраслево-
го рынка, или степень распределения «рыночной власти» между всеми его
участниками, и определяется суммой квадратов долей всех предприятий,
действующих на рынке (принимает значения от 0 в случае идеальной конку-
ренции – когда на рынке бесконечно много продавцов, каждый из которых
контролирует ничтожную долю рынка, до 10 000 – когда на рынке действует
только одно предприятие, производящее 100 % продукции). Следовательно,
чем больше значение индекса, тем меньше концентрация продавцов на рын-
ке. Основное преимущество индекса – способность «чутко» реагировать на
перераспределение долей между предприятиями, действующими на рынке.
Он представляет сопоставимую информацию о возможности организации
влиять на рынок в условиях разных рыночных структур.

Проведенные нами исследования уровня рыночной конкуренции в
молочнопродуктовом подкомплексе показали, что по большинству кате-
горий индекс Херфиндаля – Хиршмана не превышает 600, что говорит о
достаточном уровне конкуренции для формирования на их основе эконо-
мических кластеров. Вместе с тем анализ свидетельствует о высокой моно-
польной власти отдельных предприятий по трем группам молокопродуктов.
Например, ОАО «Рогачевский МКК» оказывает значительное влияние



101

на продажи консервов молочных, занимая тем самым доминирующее
положение в данном рыночном сегменте. Следовательно, для повыше-
ния достоверности кластеризации с целью выделения групп предприя-
тий, на основе которых возможно создать эффективные экономические
кластеры, целесообразно исключить категории с высоким уровнем мо-
нопольной власти отдельных предприятий. В результате «усечения» сфор-
мирована совокупность признаков, отражающих рыночную долю по
шести видам продукции по каждому из рассмотренных предприятий.
Также из выборки исключены компании, производящие ограниченный
ассортимент продукции (например, только мороженое).

Анализ показал, что алгоритмы кластерного анализа следует формули-
ровать в терминах дистанций, которые представляют собой расстояние меж-
ду объектами. За меру однородности объектов нами принята наиболее час-
то используемая метрика – евклидово расстояние [133], которая обладает
определенными преимуществами. Например, расстояние между двумя
объектами не изменяется при введении в анализ нового. В данной связи ука-
занный метод является эффективным приемом группировки параметров
схожести (отражает меру сходства или близости объектов между собой по
всей совокупности используемых признаков) через расстояния между объек-
тами в метрике, без чего само понятие «кластер» во многом теряет смысл.

Таким образом, перед началом кластеризации все объекты считаются
отдельными кластерами. В рассмотренной выборке изначально нами
выделено 402 (6 продуктовых групп для 67 предприятий) кластера, каждый
из которых включает по одному элементу. Для проведения расчетов по
кластеризации нами применен метод k-средних и использован специали-
зированный программный пакет Statistica 6.0, где данная процедура вы-
полняется автоматически. В результате решения задачи было выявлено
пять различных кластеров, каждый из которых имеет четко выраженные
отличия от других кластеров (рис. 2.8).

Например, в первый кластер вошли семь предприятий, занимающих наи-
большую долю рынка в категории «казеин – Х8» и имеющих относительно
высокие показатели по таким продуктам, как «масло сливочное – Х1» и «цель-
номолочная продукция – Х4» (ОАО «Молочные продукты» – 11,5 %, ОАО
«Оршанский ЗПС» – 8,5 % и др.). Ко второму кластеру отнесены четыре
предприятия, которые в больших объемах производят цельномолочную про-
дукцию (ОАО «Савушкин продукт» – 12,3 %, КПУП «Гормолзавод № 3» –
10,6, ОАО «Гормолзавод № 1» – 7, ОАО «Гормолзавод № 2» – 5 %), тогда как
четвертый кластер представляет собой группировку, в которую вошло 41
предприятие, не имеющее какой-либо выраженной специализации.

Для проведения адекватной проверки надежности результатов клас-
теризации [133, 198] применены методы анализа евклидова расстояния
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между кластерными центрами (установлено, что выявленные классы
объектов хорошо разделены (>1)) и повторение процедуры кластериза-
ции при случайном изменении порядка случаев в выборке (полученные
решения показали стабильный результат).

Выводы по кластеризации позолили качественно описать выбранную
совокупность предприятий, предложить структуру и состав экономичес-
ких кластеров в молочнопродуктовом подкомплексе республики. Так,
предприятия, вошедшие в классы с наибольшими объемами производ-
ства по категориям (1–5 кластеры), могут стать точками роста для интег-
рации (различными методами: реорганизация, присоединение и др.) про-
изводителей, до настоящего времени не сумевших занять определенные
рыночные ниши (4-й кластер).

Выполненный нами анализ позволил выделить следующие основные
факторы успешного развития кластерных объединений: стимулирование
науки и образования, внедрение инноваций и НИР, стратегическое плани-
рование, продвижение экспорта, инвестиции, опыт работы и активность
управляющего кластером, взаимное доверие и интенсивность взаимо-
действия субъектов, наличие информативного веб-ресурса в сети Интер-
нет. В числе новейших современных инструментов нами выделены: поддер-
жка кластеров с реальным или потенциальным глобальным спросом; четкая
прописанная межведомственная координация управляющих структур; сни-
жение барьеров межкластерного взаимодействия и кооперирования; высо-
коквалифицированный кластерный менеджмент с соответствующей опла-
той и регулярной оценкой; реализация стратегий специализации регионов.
Наибольшее положительное влияние выявлено в рамках региональных
программ развития (структурные реформы, региональные конкурентные
преимущества, рост производительности и оплаты труда и др.).
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Рис. 2.8. Показатели средних кластерных центров по переменным
в выявленных кластерах
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Изученная нами теория и методология [52, 73, 79, 125, 133, 150, 156],
а также мировая практика применения инструментов кластеризации [114,
207, 230, 262, 263, 264, 271, 296, 297, 298, 299] указывают на целесообразность
выделения следующей последовательности формирования, накопления и
трансформации частных активов в ресурсы и инфраструктуру с дальнейшей
институционализацией в сетевой капитал, монетизация которого обеспечи-
вается действием внешних эффектов (экстерналий – издержки либо выгоды
от рыночных сделок, не отраженные в стоимости) [5, 204], влияющих на рост
производительности и территориальное размещение компаний:

1. Формирование и накопление частных активов реализуется на осно-
ве выявления одной либо связанных отраслей с потенциалом реализации
эффектов распространения знаний, повышения оплаты труда (высокий
спрос), снижения барьеров входа/выхода, обеспечивающих периферий-
ный рост смежных отраслей на базе природных, географических, эконо-
мических либо других естественных/приобретенных благоприятных пре-
имуществ (доступность к высококвалифицированной рабочей силе, зна-
чимые научные исследования и разработки, защита прав собственности,
развитый финансовый рынок, открытость внешней торговле и инвести-
циям и др.), положительных эффектов предыдущего опыта (path
dependence), соответствующей, стимулирующей развитие государствен-
ной политики, а также с учетом случайных факторов14;

2. Расширение ресурсов кластера (функция аллокативности) обеспе-
чивается сокращением барьеров входа/выхода новых компаний (финан-
совая и административная поддержка), консалтинговыми инструмента-
ми повышения квалификации кадров, формированием привлекательных
условий для прихода в кластер высококвалифицированного персонала из
других отраслей и регионов, обучающего в дальнейшем в том числе и
местные кадры (высококвалифицированное окружение позволяет луч-
шим кадрам интенсивно развиваться), ослаблением и устранением по-
следствий доминирования крупных компаний (в рамках антимонополь-
ного законодательства ограничения злоупотреблений рыночной властью),
регулярным бенчмаркингом (конкурентным сопоставлением) с другими
кластерами. В качестве ключевых целевых индикаторов нами предложе-
ны, во-первых, снижение относительных затрат входа/выхода (отражают
объем спроса на специализированные активы), во-вторых, количество
привлеченных высококвалифицированных кадров (по уровню оплаты
труда), рост занятости и заработной платы, в-третьих, объемы инвести-
ций, в том числе иностранных, в-четвертых, уровень (относительная доля)

14 Роль случайного стечения обстоятельств описана в работе А. Алчиана, выде-
ляющего его в качестве ключевого свойства среды, «которая определяет, что будет
отобрано, а также степень «одобрения» и жизнеспособности» [4, c. 38].
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и качество (глубина и широта ассортимента, наличие премиальных про-
дуктов) спроса и др., в-пятых, увеличение числа поставщиков и сокраще-
ние сроков получения необходимых факторов и ресурсов бизнеса. Реали-
зация функции аллокативности ведет к динамичному обновлению состава
участников, что является важной отличительной особенностью кластера и
значимым ресурсом втягивания вертикальных цепочек формирования сто-
имости и диверсификации развития в пределах отраслей и регионов;

3. Формирование инфраструктуры кластера (функция инновацион-
ности) на базе частных активов его субъектов осуществляется через реа-
лизацию государственных, региональных и международных программ
развития науки, образования, инновационную и кластерную политику,
включающую меры поддержки коммерциализации результатов НИР, уп-
рощение венчурного финансирования, создание условий (финансовых и
бытовых) реализации научных исследований и внедрения результатов в
производство, организацию и финансирование технопарков, инкубато-
ров, стартап-мероприятий, объектов для проведения исследований, ис-
пытаний, контрольно-измерительных тестов, баз данных о современных
тенденциях и инновационных трендах, технологический консалтинг и тре-
нинги, защиту интеллектуальной собственности, разработку и официальное
утверждение методологии учета гудвилла компаний, привлечение и макси-
мально полное сопровождение инвесторов, оплачивающих и стимулиру-
ющих приток, апробацию и отбор новых идей, технологий, продуктов.

Устойчивый поток инноваций обеспечивает динамичное перемещение
частных активов в инфраструктурные. Множество инноваций исключает их
редкость и вычитаемость, а значительное их сокращение ведет к искусствен-
ному созданию барьеров (правообладателями), росту оппортунизма, усиле-
нию конфликтных форм взаимодействия по той причине, что каждая инно-
вация становится важным и редким источником монопольной прибыли.
В качестве целевых индикаторов нами предложено учитывать количествен-
ные показатели новых инновационных и исследовательских центров, сбо-
рочных производств и дочерних представительств крупных транснациональ-
ных компаний, научных организаций, инновационных инкубаторов, совме-
стных инноваций, внедренных внешних запатентованных технологий и ноу-
хау, уровень интенсивности обновления основных фондов, инвестиции в
инновационные проекты и стартапы, пилотные кластерные проекты, зат-
раты на НИР в обороте кластера, объем и структуру государственных рас-
ходов на стимулирование инноваций, предпринимательства, рост произво-
дительности, патенты, количество ученых и их индекс цитирования и др.;

4. Формирование сетевого капитала кластера за счет:
во-первых, устранения вычитаемости (редкости) ресурсов (функция

экспортоориентированности) за счет мер по организации и развитию
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экспортных каналов сбыта (исключает ограничения емкости внутреннего
спроса) и продвижению, привлечению внешних инвесторов (устраняет ог-
раничения внутреннего финансирования), выявлению и исключению из под-
держки компаний, ориентированных исключительно на внутренний рынок,
созданию открытых для субъектов кластера баз данных экспортных рынков,
потребительских предпочтений, внешних требований и стандартов, условий
реализации и др. Целевые критерии включают относительные темпы роста
экспортеров товаров и услуг кластера (30–40 % экономического роста), долю
в общем мировом экспорте (объем и структура продаж продукции кластера
на зарубежных рынках) и в совокупном объеме продаж региона/страны на
внешнем рынке, возрастающую динамику роста продаж и др.;

во-вторых, снижения возможностей монопольного использования
(в том числе злоупотребления доминирующим положением) специфи-
ческих ресурсов (функция специализации), приспособленных под потреб-
ности производства продукта специализации кластера, сохраняющих сто-
имость для его субъектов. Достигается за счет привлечения поставщиков,
подстроенных под специфику кластера услуг, технологий и продуктов (по-
зволяет решить проблему оппортунизма при специфических сделках меж-
ду двумя субъектами, так как в кластере специфические объекты могут
быть реализованы множеству агентов), развития специализированного рын-
ка труда (ускоряет процессы поиска и привлечения высокоспециализиро-
ванных и квалифицированных кадров), создания веб-ресурса кластера (вклю-
чающего информационные базы о составе стоимости и интенсивности ис-
пользования инфраструктуры, регулярную публикацию аналитических от-
четов), привлечения новых поставщиков, совместных закупок, упрощения
доступа, организации взаимодействия субъектов кластера (совещания, об-
ращения, консультации, коммуникационные площадки и др.). В числе целе-
вых показателей нами предложено использовать сопоставимые данные про-
изводства, добавленной стоимости, производительности и продаж продукта
специализации кластера по отношению к региону, стране, миру; уровень и
интенсивность использования инфраструктуры кластера, в том числе по
отношению к сравниваемым системам; наличие и соблюдение формальных
(рекомендации, регламенты и схемы продвижения и реализации продук-
ции на экспорт, бренд региона и кластера)и неформальных (ключевые
компании и продукты, обеспечивающие экспортную ориентацию кластера,
стратегия выделения и усиления конкурентных преимуществ продукции кла-
стера) правил взаимодействия конкурентов;

5. Материализация сетевого капитала кластера в частные активы его
субъектов обеспечивается синергией связанных видов деятельности по-
средством формирования благоприятного имиджа на внешних рынках (бренд
кластера), усиления уникальных преимуществ и групповой идентичности
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(высокий уровень личного доверия и взаимодействия собственников, ра-
ботников, представителей государства, науки, образования и других орга-
низаций кластера), повышения мобильности персонала и доступности
различного рода личной коммуникации специалистов компаний класте-
ра (в том числе за счет изменения места работы), достижения эффекта
испытательного полигона в собственном регионе (устранение рисков ка-
чества и безопасности продукции кластера, исключающих информаци-
онную асимметричность), создания и эффективной организации коорди-
нирующей структуры кластера (функции: совершенствование системы
управления, бизнес-планирования, оценка деятельности по количествен-
ным и качественным критериям, рост разнообразия продуктов и услуг
для субъектов кластера), расширения взаимных обязательств участников
кластера в вопросах обмена информацией, специалистами, опытом, зна-
ниями и др., организации, вхождения и активного участия в деятельности
надкластерных аналитических центров (например, кластерная обсервато-
рия в ЕС), регулярной публикации востребованных аналитических обзо-
ров, лоббирования улучшений условий развития предпринимательства.
Оценку нами предложено выполнять по показателям, во-первых, возрас-
тающей или стабильной динамики потока инновационных разработок,
патентов, ноу-хау, технологий и др., обеспечивающей монетизацию соци-
ального капитала в конкурентные активы, во-вторых, консолидации и оп-
тимизации (снижение стоимости и повышение интенсивности) ресурсов
в рамках вертикальных цепочек стоимости, в-третьих, оценки эффектив-
ности кластера и координирующей структуры (бенчмаркинг, бизнес-пла-
нирование и др.).

Анализ потенциала внедрения принципов кластерной организации в
Беларуси показывает, что подобные проекты требуют как частных источ-
ников финансирования, так и создания специализированных фондов, ос-
нованных на бюджетных источниках. В данной связи предлагаем созда-
вать такие формирования на базе крупных структур (Национальная ака-
демия наук Беларуси, концерны, холдинги), которые путем перераспреде-
ления финансовых потоков смогут финансировать их работу под четко
заданные цели с привлечением средств специализированных инноваци-
онных фондов, например, на базе созданного в Национальной академии
наук Беларуси Межведомственного координационного совета по про-
блемам питания для целей стимулирования инноваций через преодоле-
ние различного рода барьеров (правовых, финансовых, организацион-
ных, административных и др.) взаимодействия участников.
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ГЛАВА 3. ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ПРЕДПРИЯТИЙ ПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕЙ

ПРОМЫШЛЕННОСТИ В УСЛОВИЯХ КОНКУРЕНЦИИ

3.1. Резервы эффективности предприятий
пищевой промышленности Беларуси

Источники и резервы повышения эффективности предприятий пище-
вой промышленности имеют различный горизонт реализации и соотно-
шение затрат с полученным уровнем результата. Из числа важнейших
мер нами представлены реализованные и апробированные в деятельнос-
ти перерабатывающих предприятий АПК страны в рамках выполнения
автором научно-исследовательских проектов, научно-технических программ
и договорных заданий с предприятиями реального сектора экономики.

Поиск резервов увеличения конечных результатов – объективная про-
блема экономической науки, которая относится к числу ключевых целей
экономических исследований, отражающих связь между ресурсами и
целями производства, управления и сбыта, между созидательной деятель-
ностью человека и ее полезным эффектом. Вместе с тем в теории и прак-
тике существуют различия в подходах к оценке результата. Например,
А. Лисситса, Т. Бабичева [61, с. 9] отдельно выделяют продуктивность и
эффективность, которые имеют отличный смысл и значение. Эффектив-
ность в данной связи предлагается оценивать через соотношение факти-
ческой продуктивности и максимально возможной (потенциальной), что
позволяет установить границу производствeнных возможностей (англ.
рroduction frontier) и отдаленность отдельных субъектов от этой границы.

Выполненные нами исследования показали, что из всей совокупности
результатов конкурентного функционирования возможно выделить сле-
дующие основные ее группы [30, 109, 208, 240, 281]:

1. Экономичность (англ. efficiency – экономическая эффективность) –
характеризует сопоставимый результат со значениями применяемых ре-
сурсов (материальных, трудовых и т. п.) или их совокупностью (очевидно,
что результат и ресурсы должны быть переведены в сопоставимую фор-
му). Принимает значения ³  (экономично) либо < 1 (неэкономично), на-
пример показатель рентабельности. Вместе с тем в экономической прак-
тике существует как высокое число помех/угроз (например, противодей-
ствие конкурентов), так и множество внешних возможностей (государ-
ственные субсидии, рост доходов населения и др.). Важное значение име-
ют также внутренние резервы (в числе основных можно выделить пред-
принимательство и творческий потенциал). Задача экономии в данном кон-
тексте полностью определяется субъективной целью (целевой конечный
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результат) и решается как функция от оптимизации потенциальных воз-
можностей, превышающих влияние сдерживающих факторов. Например,
продажи инновационного продукта, обладающего сопоставимыми пре-
имуществами по отношению к конкурентным товарам, будут значитель-
ны, однако по мере имитации конкурентами они будут сокращаться.
В данном смысле целевой результат в форме роста объемов реализации
будет существенно превышать затраченные ресурсы. Следовательно, ука-
занный процесс экономичен относительно субъекта, его осуществляю-
щего. При этом могут проявляться значительные сдерживающие факто-
ры. Так, продажи дорогих товаров, обладающих сравнительно более вы-
сокой ценностью/качеством, сокращаются при слабой/убывающей пла-
тежеспособности населения и возрастают при постоянном росте дохода
(например, продукты без использования добавок, органическое продо-
вольствие, функциональные продукты и др.). Очевидно, что цель/целевой
результат коренным образом определяет возможности и угрозы. Так, рост
доходов благоприятен для производителей высококачественной продук-
ции, при этом снижаются доходы компаний, сконцентрированных в низ-
ком ценовом сегменте. Следовательно, цель оценки значительно влияет
на классификацию негативных и благоприятных факторов, учитываемых
при выработке рекомендаций по использованию возможностей, пере-
крывающих сдерживающие эффекты.

2. Результативность (англ. effectiveness) – мера, инструментально наи-
более близкая к конкурентоспособности, предполагающая сопоставле-
ние с аналогичными объектами. Отличается тем, что описывает достиг-
нутый, а не потенциальный результат деятельности относительно срав-
ниваемых альтернатив (например, прогнозные, оптимальные или среднеот-
раслевые показатели, данные о результатах конкурирующих компаний и др.).
Математически результативность указывает на отдаленность от сравни-
ваемого объекта посредством доли или процента потерь, недоиспользо-
вания, прироста, превышения и т. д. Например, известная из теории бла-
госостояния аллокативная эффективность есть процент недополученно-
го совокупного дохода в экономике вследствие действия нерыночных
факторов [59]. На практике выявление сравнительно более эффективных
объектов позволяет выработать целевые ориентиры совершенствования
деятельности (по факторам) для преодоления найденного разрыва (дости-
жения выявленного потенциала), например, на основе методов бенчмар-
кинга, DEA-моделирования и др.

Установлено, что аналитически оценка результативности предполага-
ет сравнение текущего состояния объекта либо с состоянием за предыду-
щие интервалы времени, либо с положением другого объекта (сравнива-
ют как минимум два объекта). Детальный анализ теоретических подходов
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к оценке эффективности предоставлен нами в ряде публикаций [53, 68, 70,
133, 137, 154, 181], основная суть которых – в обосновании необходимости
учета сопутствующих и разнонаправленных целей: краткосрочная и долго-
срочная прибыль, рост рыночной доли, противодействие конкурентам, цели
наемных рабочих и владельцев, социальные и экономические цели и т. п.

3. Производительность (англ. performance) – выпуск на единицу вло-
женных ресурсов. Характеризует величину результата, полученного за
счет использования ресурсов.

4. Продуктивность (англ. productivity) – обратный производительнос-
ти показатель, отражающий величину ресурсов, примененных для произ-
водства единицы продукта.

Основное преимущество предложенной нами классификации заклю-
чается в возможности формирования четкой системы оценки результа-
тов деятельности перерабатывающих предприятий с точки зрения отли-
чий представленных выше терминов и сложности применения централь-
ного понятия – эффективность.

В реальной хозяйственной практике наиболее часто анализируются
показатели производительности и продуктивности, характеризующие ин-
тенсивность экономической деятельности. Последующее сравнение от-
носительно альтернативных данных (например, прошлые периоды или
планируемые результаты) указывает на результативность, а оценка ре-
зультата с точки зрения использования внешних возможностей отражает
экономичность. Таким образом, прослеживается четкая взаимосвязь вы-
деленных нами групп, а предложенная классификация позволяет более
точно определить цели анализа эффективности предприятий пищевой
промышленности. Математически данная мера представляет собой соот-
несение сумм входов (ресурсы – х1, …, хn, n > 1) и выходов (результаты –
у1, …, уm, m > 1), скорректированных на весовые ценностные коэффициен-
ты (в экономике это цены ресурсов и получаемых продуктов). Невзирая
на то, что такой подход достаточно широко применяется в хозяйственной
практике (например, оценка показателей рентабельности), выполненные
нами исследования показали наличие в нем следующих недостатков:

– сложность учета факторов, не имеющих стоимостной рыночной
оценки (взаимодействие и квалификация персонала, доверие и личные
отношения и др.). Следует также отметить, что в современной практике
менеджмента и маркетинга данные активы получили свою оценку через
различные методы учета нематериального капитала. Вместе с тем их из-
мерение, как правило, основано либо на субъективном мнении экспер-
тов, либо на оценке ожиданий некоторого наиболее вероятного сценария
развития событий в будущем (например, стабильный объем продаж груп-
пе лояльных потребителей);



110

– невозможность оценки эффективности множества организаций и
процессов в общественной и некоммерческой сфере, результаты деятель-
ности которых (общественные блага и услуги) не являются продуктом
рыночного обмена (услуги образования, инфраструктура, обеспечение
правопорядка и безопасности граждан и др.);

– проблема объективного сравнения показателей результативности,
обусловленная разницей технологий (производительность/продуктив-
ность). Во-первых, отличаются размеры компаний, объем преобразуе-
мых ими ресурсов и получаемых продуктов, а во-вторых, имеются значи-
тельные различия в возможности варьировать структуру «выхода» (на-
пример, ассортиментные возможности молокоперерабатывающих пред-
приятий существенно отличаются) или «входа» (описанная ранее про-
блема отделения высококачественного сырья от общего объема перера-
ботки). В такой ситуации оптимальная структура переработки сильно за-
висит от ценовых пропорций на сырье и конечную продукцию.

Основная суть указанных недостатков заключается в сложности выра-
ботки обоснованных решений и рекомендаций по увеличению результа-
тов, что обусловлено наличием неучтенных факторов, ограниченностью
информации и невозможностью точно предсказать действия конкурен-
тов и предпочтения потребителей. Например, А. А. Алчян, Г. Демсец вво-
дят понятие «коллективное производство» для случаев, где не представля-
ется возможным точно определить вклад отдельного элемента в выпуске,
для производства которого требуется применение двух и более ресурсов,
результат сложения которых превышает простую их сумму, то есть возни-
кает синергия [6].

В данной связи нами разработана и апробирована методика расчета
синергетического эффекта интеграции предприятий зернопродуктового
подкомплекса (ОАО «Минскоблхлебопродукт»), производителей сельс-
кохозяйственного сырья (организации сырьевой зоны) и мясоперераба-
тывающего предприятия (ОАО «Борисовский мясокомбинат») [52, 70, 181,
215]. Это позволило предложить конкретные направления и рекоменда-
ции по совершенствованию структуры и системы взаимодействия субъек-
тов интеграции.

В рамках каждого из источников синергии выявлены резервы сокра-
щения издержек, возможности роста объемов производства, продаж и при-
были, а также связанные с ними эффекты. Выполненные расчеты показали
наличие значительного потенциала интеграции (рост рентабельности по
всему объединению с 3 до 12 % [52]) в следующих основных элементах:

– модернизация действующей системы управления, ее улучшение и
оптимизация (снижение доли управленческих расходов в объеме затрат
на производство в долгосрочном периоде);
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– оптимизация затрат на маркетинг и управление персоналом, вне-
дрение ресурсосберегающих технологий и повышение объемов продаж
за счет улучшения качества продукции, внедрения новых продуктов;

– централизация капитала и концентрация ресурсов на развите мате-
риальной базы и техническое перевооружение (модернизация высоко-
затратных производств, ресурсосберегающие мероприятия и т. д.);

– оптимизация загрузки производственных мощностей за счет специали-
зации и оптимизации производства по эффективным видам деятельности;

– объединение производства, технического опыта и научно-исследо-
вательских разработок, интеграция науки и производства;

– минимизация для участников объединения отрицательных воздей-
ствий конкуренции;

– единая маркетинговая политика, повышение эффективности заку-
почной деятельности, внедрение систем транспортировки и распределе-
ния товарных ресурсов;

– диверсификация производства, специализация отдельных видов дея-
тельности, распределение коммерческих рисков;

– проведение согласованной финансовой, инвестиционной, кредит-
ной политики;

– оптимизация закупок и заготовки сырья между предприятиями и др.
Важным инструментом поиска резервов повышения эффективности

перерабатывающего производства являются подходы анализа и изучения
лучших практик (англ. best practice), суть которых – в поиске и внедрении
уникального успешного практического опыта. Одним из первых в про-
мышленном производстве их реализовал Ф. Тэйлор в 1914 г. [22].
В США с 1972 г. получила развитие собственная теория – бенчмаркинг
(англ. benchmarking), которая значительно эволюционировала: от продук-
тового (имитация продуктов аналогов) до глобального (изучение лучших
практик в зарубежных странах) [113]. Вместе с тем указанные понятия
целесообразно рассматривать как синонимы в рамках базовой концеп-
ции, требующей уточнения в разрезе отдельных сфер применения (срав-
нение цен, затрат, производительности и др.). Например, нами широко
применяются методы конкурентного сравнения затрат (позволяют сни-
зить неопределенность рыночной конъюнктуры и риски конкуренции),
цен, параметров производства и др. При этом в отрасли пищевой про-
мышленности Беларуси положительные результаты показывают следую-
щие методы сравнительного анализа.

Оценка устойчивости к изменению цен реализации конечной продук-
ции. Позволяет выявить угрозы финансовой устойчивости компании (по
уровню затрат) при изменении конъюнктуры цен с выделением органи-
заций, способных работать с прибылью при снижении цены рынка ниже
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уровня затрат анализируемого предприятия. Подобный анализ для пред-
приятий молочной промышленности [198] показал наличие группы пред-
приятий молокоперерабатывающей отрасли, цена реализации продукции
которых на 8–9 % выше среднеотраслевой (отражает значительные риски
ценового давления для выявленных компаний). Преимущество подобно-
го анализа в том, что производитель получает возможность объективно
(на основе информации о конкурентах) решать задачи снижения себесто-
имости продукции либо постепенного выхода с рынка при значительном
превышении собственных затрат над аналогичным уровнем конкурен-
тов. Суть в том, что благоприятная конъюнктура рынка зачастую нивели-
рует чрезмерную затратоемкость производства, особенно при наличии ди-
намики снижения затрат, а негативные последствия начинают проявляться
после значительного снижения рыночных цен в результате конкурентных
действий или ухудшения конъюнктуры рынка. В качестве основного не-
достатка следует выделить сложности получения данных о конкурентах.

Оценка устойчивости объемов производства к изменению цен ресур-
сов. Сравнительный анализ структуры затрат во взаимосвязи с факторны-
ми и результативными признаками может осуществляться как для конк-
ретного предприятия, так и по группам эффективности для выявления
угроз устойчивого производства при фиксированных ценах реализации и
росте стоимости факторов производства. Данный метод, апробирован-
ный на примере молочной промышленности [33, 198], позволил выявить
наличие постоянного и переменного эффекта масштаба при производ-
стве сыра жирного и творога весового 9 %-й жирности соответственно.
Переменный эффект для последнего определяется снижением косвенных
(R2 = 0,94) и трудовых (R2 = 0,91) затрат. Также установлено, что объемы
производства в данный период являлись устойчивыми, а риск значитель-
ного их сокращения признан незначительным в связи с высокой долей
производства лидеров отрасли (три предприятия, производящие творог,
формировали 67 % производства и генерировали 95 % прибыли, а 14 %
производителей сыра выпускали 71 % продукции и имели долю прибыли
94 % в общем ее объеме).

Оценка устойчивости производства к изменению (ухудшению/улуч-
шению) качества и объемов входящего сырья и реализуемой продукции.
Изучение проблем качества продукции в пищевой промышленности по-
зволило предсказать целесообразность развития и внедрения интегриро-
ванных систем управления качеством, для которых нами выделены основ-
ные блоки процессов (управления ресурсами, документацией, планиро-
вания производства и реализации безопасной продукции и др.), прове-
дена их детализация и декомпозиция, поэтапно определены области интегри-
рования в разрезе конкретных процессов, а также разработана типовая
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модель интегрированной системы управления качеством и безопаснос-
тью продукции перерабатывающего предприятия [52, 159, 163, 198]. Ос-
новное ее преимущество заключено в наличии детализированной схемы
процессов, типовой организационной структуры, описании отдельных
процедур, а также структуры документации и записей для пары взаимо-
связанных стандартов как единой интегрированной системы.

Практика показывает, что увеличение качества, как правило, предпо-
лагает рост цены сырья или продукции, что значительно влияет на затра-
ты производства и объемы реализации соответственно. Вместе с тем та-
кое представление можно признать ошибочным ввиду значительного
прогресса в технологиях и инновациях, которые в ряде случаев позволяют
одновременно снижать затраты при увеличении качества выпускаемой
продукции. Роль организаций перерабатывающей промышленности в
данном вопросе определяющая в том смысле, что они, с одной стороны,
оптимизируют структуру приобретаемого сырья с точки зрения целевых
параметров качества и сокращения затрат производства15, а с другой –
внедряют новейшие технологии и оборудование, снижающие производ-
ственные затраты и себестоимость по всей стоимостной цепи.

Оценка параметров использования основного капитала. Проведен-
ные исследования [135, 136, 154, 158, 217] позволили выявить следующие
особенности, обусловленные спецификой пищевой промышленности:

– среднегодовая загрузка мощностей, как правило, значительно ниже
100 % (около 70 %), что обусловлено сезонностью поставок сырья, сроки
хранения которого ограничены. При этом если в сезон пиковых поставок
оборудование работает на пределе, то зимой и весной используется мини-
мально либо консервируется до следующего сезона. Проведенный анализ
показал, что оптимизация загрузки в течение года возможна либо на основе
выравнивания сезонности поставок сырья (в том числе за счет импорта),

15 Необходимо особо выделить важную роль существующих нормативов и стан-
дартов качества конечной продукции , которые позволяют производить «проход-
ную» по стандартам конечную продукцию из сырья самого низкого качества, кото-
рая по своим вкусовым и визуальным параметрам (за счет использования различных
добавок) не отличается от аналогичных ее видов, произведенных из высококаче-
ственного сырья. В данной связи при существующей единой государственной поли-
тике ценообразования на сельскохозяйственное сырье постоянно возникают конф-
ликты интересов переработчиков и сельскохозяйственных производителей . Вместе с
тем данная проблема во многом технологическая, вызванная, с одной стороны,
отсутствием механизмов специализации производителей сырья на целевых (более
высоких) параметрах качества, а с другой – технологической сложностью отдель-
ной переработки высококачественного сырья от общего, подавляющего его объема
со средними и низкими параметрами. Варианты решения данной проблемы нами
предложены для отрасли переработки КРС мясных пород [119], переработки карто-
феля [154, 158], переработки рапса  [136], молочной промышленности в периоды
неблагоприятной конъюнктуры рынков [217], переработки льна [135].
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либо при диверсификации использования оборудования для производства
иных видов продукции (например, мощности по заморозке овощей могут
также использоваться для заморозки полуфабрикатов мучных, мясных изде-
лий, а морозильные камеры – в качестве сезонных мест хранения);

– необходимость наличия резерва мощностей по широкому ассортимен-
ту выпускаемой продукции для минимизации рисков волатильности конъ-
юнктуры рынков (например, молокоперерабатывающая отрасль, где пред-
приятия выстроили гибкую систему производства в зависимости от спроса);

– пиковые нагрузки требуют снижения рисков простоя в результате не-
исправности, что в ряде случаев неизбежно требует установки двух смеж-
ных единиц оборудования (например, в отрасли производства сахара).

Вместе с тем эффективность использования мощностей является
относительным показателем (в сравнении с конкурентами), который
определяется значительным количеством сопутствующих и определяющих
критериев. В данной связи объективный сопоставимый анализ требует
следующих достоверных данных:

1. Качество поступающего сырья (например, выход льноволокна пол-
ностью определяется качеством поступающей тресты);

2. Уровень/новизна, производительность и затратоемкость производ-
ственной линии и сочлененного оборудования (в том числе на одном
предприятии могут работать несколько линий, которые в совокупности
отражают средний показатель загрузки);

3. Конечное целевое качество выпускаемой продукции (так, могут зна-
чительно отличаться режим и сроки производства различных видов про-
дукции перерабатывающей промышленности, например, сыры длитель-
ного созревания и скороспелые);

4. Производственная программа и политика предприятия. Так, пред-
приятие может установить график работы 8 часов, 5 дней в неделю либо
3-сменный график работы, в том числе в выходные дни. Также в ряде
отраслей мощности загружены в течение периода года, когда поступает
сырье: производство сахара, крахмала и др. В данной связи общая выра-
ботка будет значительно отличаться при указанных режимах работы и
одинаковой загрузке мощностей.

Указанные факторы учета отражают необходимость анализа каждого
отдельного индивидуального предприятия до уровня производственной
линии с учетом, во-первых, сочлененного оборудования (например, обо-
рудование по сушке тресты может быть менее производительным, чем
линия по ее переработке. В данной связи мощность всей линии будет
значительно ниже потенциальной мощности отдельных ее частей), во-
вторых, качества и структуры поступающего сырья, в-третьих, режимов
и графика работы, в-четвертых, сезонности производства и, в-пятых,



115

конечного целевого качества выпускаемой продукции. Указанные обсто-
ятельства не всегда позволяют оперативно и достоверно сравнивать дан-
ные по загрузке мощностей различных предприятий.

Оценка потенциала инновационного развития. Внедрение новой тех-
ники и технологий переработки – сложный процесс, требующий деталь-
ного анализа потенциала нового оборудования [122, 123, 135] и объектив-
ных методов оптимизации уменьшающихся издержек и повышающегося
качества. Исследования подтверждают, что данная аналитическая проце-
дура в пищевой промышленности имеет особенности, которые следует
учитывать на различных стадиях жизненного цикла инновации:

– возможность привлечения бюджетных источников финансирования
(требует оценки эффективности бюджетных затрат);

– потенциал экспорта продукции в качестве важнейшего источника
поступления выручки от реализации. Это обусловлено ограниченным
объемом внутреннего рынка, низким уровнем платежеспособного спро-
са, высокой консервативностью потребительских предпочтений [145, 152];

– объективная оценка возможностей формирования новых или изме-
нения существующих сырьевых зон (решение, как правило, должно быть
согласовано на региональном и/или уровне Министерства сельского хо-
зяйства и продовольствия Республики Беларусь);

– проработка вариантов вертикального и горизонтального интеграци-
онного взаимодействия в экономической (партнеры, поставщики и по-
средники) и политической плоскости (органы государственного управле-
ния). Выбор формы интеграции зависит от ее целей, требует изучения
действующего законодательства и оценки потенциальных выгод. Так, при
оценке вариантов интеграции для ОАО «Машпищепрод» и ОАО «Белсо-
лод» (выделение филиала, совместное предприятие и др.) была выбрана
форма владения активами (присоединение СПК с последующим выделе-
нием его в ЧСУП), тогда как расчеты для масложировой отрасли выявили
большие резервы холдинговой формы организации [149];

– оценка степени влияния ценовых факторов в агропродовольствен-
ной сфере. Например, для целей стабилизации потребительского рынка
могут применяться временные механизмы сдерживания цен реализации
[217] и меры по ограничению поставок продукции на экспорт [136];

– особенности и традиции пищевого поведения и пищевкусовые пред-
почтения населения, консервативность вкусов [145], ограничения и до-
пуски по безопасности пищевой продукции, отсутствие некоторых стандар-
тов (например, отсутствует нормативная база для мелких переработчиков
молока [212], для розлива питьевого молока в вендинговых автоматах и др.).

Как показал анализ, реализация инновационных проектов в ряде случаев
не дает ожидаемого экономического эффекта ввиду многих объективных
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и субъективных факторов. В данной связи возникает необходимость выяв-
ления причин и факторов недостижения целевых параметров, а также
сравнительного анализа новой и традиционной (используемой в настоя-
щий момент) технологий. Подобный сравнительный анализ работы тех-
нологических линий по переработке льнотресты Ван-Домеле (новая) и
МТА-2Л (традиционная) [135] позволил выявить основные сравнитель-
ные параметры для данных видов оборудования и указать конкретные
меры по достижению производительности для бельгийской линии.

Оценка потенциала снижения себестоимости за счет диверсифика-
ции производства. В настоящее время в центре внимания находятся воп-
росы адаптивности перерабатывающих предприятий к современным эко-
номическим условиям. Одним из наиболее выигрышных вариантов их
решения является проведение диверсификационных изменений произ-
водственной деятельности. Диверсификация производства тесно связана
с такой категорией, как специализация, однако влияние указанных про-
цессов на развитие производства не идентично и имеет свои особенности
[33, 66, 180, 185].

Осуществление направлений развития диверсификации или специа-
лизации преследует практически одинаковую цель (в частности, необхо-
димость получения большей нормы прибыли), соответственно реализу-
ется та стратегия, которая приносит больший доход. Основные отличия
анализируемых процессов в том, что диверсификация прежде всего ори-
ентирована на достижение инновационного и синергетического эффек-
та, в то время как специализация – на получение большей прибыли за
счет совершенствования сложившегося процесса производства и усло-
вий реализации продукции. К преимуществам процесса диверсифика-
ции следует отнести возможность получения синергетического эффекта,
а также использования накопленного опыта ключевых компаний.

Выполненный анализ себестоимости произведенной продукции пе-
рерабатывающими предприятиями мясной и молочной промышленнос-
ти показал, что ее уровень в разрезе отдельных продуктов (свинина, масло
сливочное, сыры твердые, творог жирный) отличается в 2 раза и более [33].
В качестве основных причин нами выделены качество и цена поступаю-
щего сырья, структура и глубина его переработки, применяемые техно-
логии, а также схемы (методики) распределения затрат по видам конеч-
ной продукции. При этом установлено, что рост объемов переработки не
сокращает удельные затраты на сырье и основные материалы, доля кото-
рых в структуре производства составляет от 82 до 96 % (свинина – от 79 до
90 %, масло сливочное – от 81 до 96, сыры твердые – от 76 до 83, творог
жирный – от 62 до 82 %). Выявлено отсутствие эффекта масштаба также в
части прочих статей затрат, что свидетельствует о высоком влиянии техноло-
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гических факторов (различия технологий и глубины переработки), различии
качества выпускаемых видов продукции (премиальные продукты пред-
полагают более высокий уровень затрат), внешних условий рыночной
конъюнктуры (что маловероятно ввиду относительной стабильности за-
купочных цен на сырье) либо недостаточно полном использовании по-
тенциала более глубокой промышленной переработки, которое нами было
оценено через анализ величины себестоимости продукта в зависимости
от структуры и объемов выпускаемых предприятием видов продукции, а
также оценку коэффициентов специализации.

Проведенные исследования позволили выявить потенциальную воз-
можность перераспределения затрат из низкодоходных видов к продук-
там с более глубокой степенью переработки, реализуемых на рынке по
высоким ценам. Например, себестоимость производства свинины имеет
тенденцию к снижению при увеличении производства субпродуктов
1 категории, сыровяленых колбас, полуфабрикатов натуральных бескост-
ных из свинины, консервов, сухих животных кормов. Согласно результа-
там анализа значимыми следует признать параметры специализации про-
изводства. Так, установлено, что в сыроделии наличие значительных объе-
мов выпуска других видов продукции (кисломолочной, сметаны, сырков
и сырковой массы) увеличивает себестоимость сыра жирного.

В данной связи в качестве ключевых факторов снижения себестоимо-
сти выпускаемой продукции следует признать:

– совершенствование технологии производства, в том числе осуществле-
ние мероприятий по поддержке сельскохозяйственных производителей для
повышения качества и параметров поступающего сырья в соответствии с
требованиями технологии производства конечных видов продукции;

– оптимизацию структуры переработки поступающего сырья пред-
приятий перерабатывающей промышленности АПК как в части увеличе-
ния доли наиболее рентабельных видов продукции, так и комплексного
использования технологического оборудования.

При этом потенциал снижения себестоимости анализируемых видов
продукции во многом определяется эффективностью использования тех-
нологического оборудования в разрезе конкретного предприятия. В рам-
ках отрасли возможным и оправданным следует признать диверсифика-
цию производств с отрицательной динамикой развития, а также углубле-
ние специализации предприятий в части наиболее эффективных видов
производства.

Вместе с тем очевидно, что главной целью производства является мак-
симизация потребительской стоимости продукта для конечных потреби-
телей, то есть создание такого ассортимента, который позволит наиболее
точно регулировать ценность продукта, а также планировать, управлять
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и контролировать мероприятия сбыта, розничной торговли и взаимодей-
ствия с посредниками. Следовательно, создание эффективной структуры
продуктового ассортимента предполагает осуществление комплекса уп-
равленческих и маркетинговых задач, связанных с процессом оценки ка-
чества продукта и целевой эффективности системы продвижения его к
конечным потребителям. Грамотная организация таких мероприятий
способствует эффективному использованию преимуществ коопера-
ции в производстве, переработке, сбыте и розничной торговле. В дан-
ном контексте рост и развитие объемов производства обеспечиваются
не за счет традиционных методов конкурентной борьбы, агрессивного
вытеснения конкурентов и стремления к самодостаточности торговых пред-
приятий, а путем поиска и практической реализации общих проектов,
согласования и взаимного учета интересов всех ключевых субъектов тех-
нологической цепи.

Оценка потенциала экспорта продукции. Анализ эффективности экс-
портной деятельности в разрезе предприятий промышленности нами про-
веден по двум основным экспортно ориентированным отраслям – мо-
лочная и мясная обрабатывающая промышленность, совокупная доля
которых составляет более 60 % от общего объема реализации пищевой
продукции на внешних рынках [143].

Экспортные поставки значительно повышают устойчивость экономи-
ческого развития предприятий за счет формирования двух несвязанных
каналов реализации, что в краткосрочных периодах позволяет сгладить
негативное влияние изменения конъюнктуры внешнего или внутреннего
рынка, а также обеспечивает более плавную кривую роста цен на продо-
вольствие для внутренних потребителей (рис. 3.1).

Изученные данные указывают, что в мясной промышленности убыт-
ки от изменения конъюнктуры внешнего рынка в 2013 г. были компенси-
рованы прибылью от поставок на внутреннем рынке. Это позволило по-
лучить общую рентабельность от реализации на уровне 2,31 %. В молоч-
ной промышленности ситуация в анализируемом периоде потребовала
сохранения более низких цен на внутреннем рынке с постепенным вы-
равниванием доходности двух каналов продаж, что позволило значитель-
но сгладить негативный социальный эффект от роста цен на молочную
продукцию для населения Беларуси.

Рост экспорта способствует экономии крупномасштабного производ-
ства, что в настоящий момент позволило Беларуси достигнуть высокого
уровня специализации на производстве продовольствия в системе меж-
дународного разделения труда [147].

Установлено, что эффект масштаба выступает в настоящий момент в
качестве одного из важнейших показателей эффективного использования
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Рис. 3.1. Динамика изменения структуры выручки, прибыли и рентабельности реализации продукции предприятий
мясо-молочной промышленности на внутреннем и внешних рынках в 2012–2014 гг., %
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производственного потенциала отраслей обрабатывающей промышлен-
ности. Так, моделирование деятельности мясной промышленности при
объемах производства без учета экспорта в условиях 2014 г. показывает
высокую вероятность убытков – (–)3,4 %. Аналогичным образом сло-
жился уровень затрат в молочной промышленности Беларуси в 2014 г.,
где сокращение производства и реализации до уровня внутреннего рынка
сформировало убыточность отрасли на уровне (–)1,05 % [147].

Вместе с тем очевидно, что при высокой зависимости финансового
положения экспортно ориентированных отраслей пищевой промышлен-
ности от внешних рынков эффективность производства во многом опре-
деляется стоимостью сырья и материалов, доля которых в затратах обра-
батывающей промышленности составляет до 90 %, что и определяет не-
пропорционально низкое увеличение доли постоянных затрат в единице
продукции при снижении производства более чем на 50 %.

3.2. Совершенствование взаимоотношений
производителей сырья с предприятиями

перерабатывающей промышленности АПК
Установлено, что отношения между различными звеньями отраслей и

сфер АПК возникают в основном при поставке ресурсов (в соответствии
с применяемыми технологиями), сырья на переработку и готовой про-
дукции в торговлю. При этом углубление взаимодействия и расширение
связей между сельскохозяйственными производителями и перерабатыва-
ющими компаниями АПК может и должно быть основано на эффектив-
ной схеме разделения рисков.

В классической схеме, отработанной в большинстве развитых стран, в
том числе и в нашей стране, организации обрабатывающей промышлен-
ности обеспечивают производителя финансовыми ресурсами и/или улуч-
шают ему техническое состояние в обмен на стабильность поставок и
высокое качество продукции, оказывают содействие обучению персона-
ла производителей, что позволяет повысить эффективность производства
сырья, а также обеспечивает рост качества продукции до целевого уров-
ня. Подобное сочетание инвестиций и технического содействия – ключе-
вой момент повышения конкурентоспособности сельхозпроизводства и
АПК в целом. В более общем смысле финансирование цепочки снабже-
ния (ФЦС) позволяет вовлечь сельхозпроизводителя в структуру цепочки
создания стоимости конечного продукта и стабилизировать доходы в сель-
ском хозяйстве.

При этом выполненные нами исследования показывают, что эффек-
тивность цепочки стоимости продовольственных товаров может быть значи-
тельно повышена за счет стимулирования переработчиков к поддержке
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сельхозпроизводителей, обеспечивающей возможности последних получать
льготные кредиты на основе использования кредитных гарантий (актуаль-
на для малых и средних организаций, а также организаций со сложным фи-
нансово-экономическим состоянием), в рамках которых перерабатывающее
предприятие АПК и/или орган государственного управления (районного либо
областного уровня) выступает в качестве поручителя по выделяемым произ-
водителю сельскохозяйственного сырья кредитным средствам. Основная суть
в том, что в настоящий момент получателем кредитов являются организации
пищевой промышленности, которые авансируют сельхозпроизводителей под
поставку будущих объемов сырья. При этом фактически переработчик вып-
лачивает ставку кредита в банк, что увеличивает стоимость закупленного
сырья на величину процента по кредиту. С одной стороны, это значимый
резерв увеличения закупочных цен, а с другой – затраты по обслуживанию
кредита (в реальной практике) могут полностью либо частично переклады-
ваться на сельскохозяйственные организации в рамках договоров контракта-
ции, в которых указываются идентичные условия оплаты (по срокам и про-
центам) за стоимость авансированных средств.

Основное преимущество описанного подхода к созданию системы
ФЦС заключается в расширении рыночных методов хозяйствования, сти-
мулировании инноваций в сельское хозяйство, направленных на повыше-
ние качества и увеличение количества выпускаемой продукции. Для ре-
шения данной проблемы нами предлагается совершенствование действу-
ющего механизма за счет реализации системы кредитных гарантий и фор-
мирования стабильной схемы (модели) стимулирования поставок про-
дукции целевого качества и объема методом выплаты надбавок (премий)
к цене. Данный подход предлагается реализовать в форме контрактации,
формирующей устойчивые связи вертикальной координации действий,
при которых техническая и консалтинговая поддержка будут на долго-
срочной основе предоставляться сельхозпроизводителю перерабатыва-
ющим предприятием при устойчивом финансировании коммерческими
банками сельского хозяйства под гарантии (модель поручительства) пе-
рерабатывающих предприятий и органов государственного управления.

Установлено, что эффективно функционирующая система производ-
ства сельскохозяйственной продукции по контракту – это форма участия
в производстве, не связанная с владением собственностью, позволяющая
перерабатывающим предприятиям активно и непосредственно участво-
вать во всех звеньях цепочки добавленной стоимости для обеспечения
поставок сырья необходимого качества и объема. Согласно данному ме-
ханизму экономических отношений сельхозпроизводители принима-
ют на себя обязательства поставлять перерабатывающим предприяти-
ям продукцию, отвечающую стандартам качества и иным требованиям,
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в определенном объеме и оговоренные сроки по согласованной цене
(в том числе надбавка/скидка). Важнейшее преимущество заключено в
мотивационном способе (уровень цены определяется конкретными, пред-
варительно установленными критериями) обеспечения высоких и ста-
бильных цен, гарантированного сбыта, предоплаты, технического содей-
ствия и финансовой поддержки. Кроме того, важно выделить следующие
положительные эффекты:

– сокращение потерь качества сырья за счет оптимизации и совер-
шенствования технологий его производства;

– рост инвестиционной привлекательности;
– снижение противоречий между сельскохозяйственными и перера-

батывающими предприятиями по оценке качества поставляемого сырья
(возможность оценки в независимой лаборатории);

– оптимизация технологических процессов перерабатывающих про-
изводств с учетом необходимости получения уникальных качественных
показателей сырья.

Развитие устойчивых механизмов финансирования, таких как система
кредитных гарантий (СКГ) и ФЦС, способно значительно повысить воз-
можности сельскохозяйственных организаций к финансированию соб-
ственных проектов с высокой степенью рисков (ключевая специфика аг-
рарного производства), что будет способствовать успешному внедрению
инновационных разработок научных организаций Беларуси и эффектив-
ному ведению финансово-хозяйственной деятельности предприятий АПК.

Реализация рассмотренных нами механизмов СКГ и ФЦС направлена
на достижение значимых результатов в части эффекта масштаба, сниже-
ния затрат, роста качества продукции и интенсивности инноваций по всей
стоимостной цепи производства продуктов питания. В данной связи пред-
ложенные подходы являются перспективным, альтернативным инстру-
ментом существующей в стране системе формирования и функциони-
рования сырьевых зон перерабатывающих предприятий. Их успешная
реализация позволит перейти на современную концепцию интегрирован-
ной логистики в АПК (включает перевозку, погрузку-разгрузку, обработ-
ку и хранение сырья и готовой продукции), где выделяется провайдер –
интегратор (как правило, перерабатывающее предприятие АПК) цепочки
снабжения, объединяющий и управляющий ресурсами, возможностями
и технологиями собственного производства совместно с ресурсами, воз-
можностями и процессами поставщиков сырья, материалов и дополнитель-
ных услуг в направлении оптимизации стоимости продовольственной цепи.
При этом логистика (в том числе транспорт), являясь существенной час-
тью агропромышленного комплекса, обеспечивает связь между всеми
звеньями цепочки добавленной стоимости АПК: поставщиками средств



123

производства и сельхозпроизводителями, сельхозпроизводителями и пе-
рерабатывающими предприятиями, перерабатывающими предприятия-
ми и дистрибьюторами, ритейлерами, а также предприятиями обществен-
ного питания (рис. 3.2).

Формирование стоимости ресурсов и продукции – ключевой элемент
цепочки ценности. Это предполагает установление цен с учетом объе-
мов и качества сырья и материалов, формирующих значительную долю
себестоимости продуктов питания. Следовательно, субъекты стоимостной
цепи формируют единый поток качества, определяемого (в ряде случаев

Рис. 3.2. Упрощенная схема агропромышленной цепочки
формирования добавленной стоимости

РЫНОК

Розничная торговляПредприятия
общественного питания

Оптовая торговля, дистрибьюторская сеть

Глубокая переработка, производство готового продукта

Оптовая торговля, экспортно-
заготовительные предприятияПервичная переработка

Поставщики средств производства

Сельскохозяйственные организации

транспортные и логистические услуги

звенья цепочки добавленной стоимости в АПК
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на 100 %) исходным сырьем. На практике проявляются две сопряженные
тенденции: неоправданный рост затрат при достижении повышенного уров-
ня качества и снижение себестоимости продукции в ущерб качеству.
В данной связи эффективная интегрированная система взаимоотноше-
ний в рамках перерабатывающего предприятия (провайдер – интегратор)
обеспечивает расширение краткосрочных целей максимизации собствен-
ной прибыли в долгосрочную стратегию организации устойчивого про-
изводства продуктов питания с учетом важнейших критериев всей сто-
имостной цепи: удовлетворенность потребителя ® качество (продукции/
сырья) ® ценность/стоимость (рис. 3.3).

Способом реализации данной концепции является система менедж-
мента качества (СМК), базирующаяся на информации управленческого
учета в разрезе задач, которые включают:

– полное и достоверное калькулирование себестоимости видов про-
дукции для использования информации о затратах и ценообразовании;

– принятие управленческих решений по обеспечению и повышению
качества продукции;

– определение и оценку результатов деятельности в области управле-
ния качеством.

В практической плоскости это позволяет повысить качество поступа-
ющего сырья, материалов и услуг с учетом оптимизации затрат, снизить
себестоимость без потерь ценности конечного продукта, увеличить по-
требительскую стоимость на единицу реализуемых товаров.

В целях обеспечения эффективного учета затрат в системе взаимодей-
ствия нами предложен механизм попроцессного калькулирования себес-
тоимости с выделением отдельного счета «Затраты на качество продук-
ции» и схемы учетных записей на счетах управленческого учета (на при-
мере цепочки стоимости молочной продукции, рис. 3.4 [198]) затрат на
производство. Это предполагает выделение следующих объектов учета
(обеспечивает прозрачность и детализацию данных с учетом этапов про-
изводства и их взаимосвязей): процессы (переделы), соответствующие
видам продукции, и процессы, через которые проходят полуфабрикаты с
различной степенью обработки.

Группировка затрат возможна в пределах любого процесса и в разре-
зе аналитических счетов второго порядка к счету «Затраты на качество»
(обеспечение, повышение, выявление несоответствий и отклонений).
Формирование данных позволит провести исчисление фактической себе-
стоимости полуфабрикатов с учетом качества (D трансф.), эффективнос-
ти деятельности структурных подразделений и всей цепочки стоимости.

Вместе с тем практическая реализация эффективной системы взаимо-
действия требует внедрения в мотивационной модели взаиморасчетов
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Рис. 3.3. Структура формировния предприятием пищевой промышленности эффективной
системы взаимодействия в стоимостно-продовольственной цепи
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Рис. 3.4. Полуфабрикатный вариант оценки затрат по процессам
переработки молока с учетом его качества
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с учетом надбавок/скидок к цене на основе комплексной оценки качества
сырья, полуфабрикатов и готовой продукции. Так, пищевой промышлен-
ности требуется выработка и нормирование расходов сырья на произ-
водство полуфабрикатов и готовой продукции с учетом качества. Такой
подход в молочной отрасли предполагает взвешенный анализ требуемо-
го в перерабатыающем производстве баланса необходимых веществ, со-
держащихся в сыром молоке (например, повышенное содержание бел-
ка). Это позволяет разработать и реализовать в пищевом производстве
собственную комплексную (интегральную) систему оценки качества мо-
лочной продукции на границах всех технологических этапов в разрезе
выставления рангов для важнейших, влияющих на ценность конечного про-
дукта показателей (например, вкус, цвет, содержание белка, жира и др.).

В ходе проведенного анализа выявлено, что углубление взаимодей-
ствия в рамках стоимостной цепи предполагает четкое согласование эф-
фективной схемы разделения рисков (рыночных, погодных, экологичес-
ких и др.). В данной связи актуальным является применение СКГ, при
которой кредитные гарантии представляют собой обязательства органи-
зации-гаранта (перерабатывающего предприятия АПК и/или распоряди-
теля государственных бюджетных средств) погасить задолженность перед
кредитором в случае невозможности заемщика исполнить свои обяза-
тельства (комиссию за выдачу гарантий выплачивает кредитор). В долго-
срочной перспективе это позволит значительно расширить действие ре-
альных рыночных механизмов кредитования и ответственности за кредит-
ные ресурсы. Безусловно, создание СКГ требует соответствующей нор-
мативно-правовой базы и в ряде случаев значительной финансовой госу-
дарственной поддержки. При этом в средне- и долгосрочном горизонте
ожидается снижение доли неплатежеспособных организаций в результа-
те их постепенного исключения из системы ресурсных, финансовых и
сырьевых потоков с увеличением доли высокоэффективных хозяйств. Важ-
ную роль в данном процессе играет формирование стабильной схемы (мо-
дели) стимулирования поставок продукции целевого качества и объема ме-
тодом выплаты надбавок (премий) к цене в рамках предварительно согласо-
ванных в договоре контрактации условий поставок. Согласно данному меха-
низму сельхозпроизводители принимают обязательства поставлять сырье в
определенном объеме, в оговоренные сроки и по согласованной цене (в том
числе надбавка/скидка). Мотивационная сторона заключается в более высо-
ких и стабильных ценах стоимости сырья с учетом надбавки (скидки) за
качество, увеличивающей (уменьшающей) операционную прибыль.

Для расчета возможных критериев качества с учетом распределения
рисков рыночной коньюнктуры, уровня доходности и затратоемкости воз-
можно использовать следующий алгоритм формирования и согласования
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закупочных цен на сырьевые ресурсы с учетом обобщенного коэффици-
ента качества (Кк), при снижении которого выплачивается стандартная
цена. При этом обязательным этапом является проверка соответствия
минимальным нормативным параметрам (табл. 3.1–3.3).

Указанный выше подход отражает вариант установления механизма
ценообразования, учитывающего процессы управления качеством про-
изводимой продукции. Установление предложенной или подобной схемы
(согласование параметров сырья) является принципиальным для перераба-
тывающего предприятия, выступающего гарантом (поручителем) по креди-
там, выдаваемым банками производителям сельскохозяйственного сырья.

В мировой практике [43, 77, 62, 116] кредитные гарантии представляют
собой обязательства организации-гаранта погасить задолженность перед
кредитором в случае, если заемщик не может этого сделать по каким-
либо причинам. При этом кредитор выплачивает комиссию за выдачу
гарантий (аналогичная схема уже предусмотрена в Республике Беларусь
в рамках мер по государственной поддержке малого предприниматель-
ства, Указ Президента Республики Беларусь от 21 мая 2009 г. № 255).

В данной связи СКГ увеличивает возможности кредитования сельско-
хозяйственных организаций, в том числе фермерских хозяйств (проблема
доступности финансирования оборотного капитала ввиду отсутствия обес-
печения или положительной кредитной истории) с учетом интересов всей
продовольственной цепочки стоимости. Поручителями в данном случае
могут выступать перерабатывающие предприятия, государственный бюд-
жет, частные инвесторы или международные финансовые организации.
В случае объявления дефолта по кредиту система гарантий предусматри-
вает выплату кредитору суммы задолженности, по которой предоставле-
на гарантия (обычно от 50 до 80 %).

Такая система позволяет поступательно сократить практику накопления
долговых обязательств за счет вовлечения рыночных механизмов кредитова-
ния и ответственности. Очевидно, что создание системы гарантий требует
выработки соответствующей нормативно-правовой базы государственной
поддержки для обеспечения бесперебойного финансирования (рис. 3.5).

В качестве успешного примера нами рассмотрен опыт Республики
Польша, где молокоперерабатывающие компании с середины 1990-х го-
дов последовательно и четко реализовывали стратегию повышения каче-
ства поставляемого молока. Например, совместно решены вопросы при-
обретения и монтажа в пунктах сбора систем охлаждения, проведения
объективных исследований качества (в соответствии с принятыми в ЕС
стандартами), повышения квалификации и информированности ферме-
ров о преимуществах и способах повышения качества молока, соблюде-
ния основных гигиенических норм и правил. Фермеры получили доступ к
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Таблица 3.1. Первый уровень – допуск сырья к закупке

Показатели

Значения показателя Соответствие
норматива фак-
тическому зна-

чению (+/–)

Фактические значения* Нормативное
значениеmin max целевые диапазон

…

* Заполняется только соответствующий показателю столбец.

Таблица 3.2. Второй уровень – оценка коэффициента качества (Кк)

Показатели Весовой ко-
эффициент*

Значение

фактическое целевое с учетом весового
коэффициента

Показатели качества
…
Дополнительные
показатели
Объем
Соблюдение сроков
поставки
Сумма

* Определяется предприятием исходя из значимости в конечном продукте.

Таблица 3.3. Расчет надбавки к цене в зависимости
от рыночной стоимости конечного продукта

Значение ком-
плексного пока-

зателя (Кк)*

Уровень добав-
ленной стоимо-
сти на 1 т пере-
рабатываемого

сырья

В том числе при-
рост/сокращение

добавленной стои-
мости от увеличе-

ния/снижения
качества**

Расчет надбавки/скидки

Вариант 1
(% от

группы 3)

Вариант 2***
(% от группы
3 + бонус по
итогам года)

1 группа 2 группа 3 группа 4 группа 5 группа
min уровень
…
базовый
уровень
…
max уровень

* Оценка делается по критериям оптимизации загрузки мощностей и продаж на
рынке.

** При цене за 1 т сырья базового качества, CQA=1.
*** При работе по варианту пересчета по итогам года. В данном случае сельхозпро-

изводитель принимает на себя часть рисков рыночной реализации. При этом фиксиро-
ванная надбавка/скидка снижается, а бонус по итогам года увеличивается.
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лабораториям перерабатывающих предприятий с возможностью бесплат-
ных исследований молока на остаточное количество антибиотиков и др.

Таким образом, не вызывает сомнения, что отсутствие доступа к фи-
нансированию и, как следствие, низкий уровень инвестиций – ключевые
факторы, ограничивающие развитие отраслей агропромышленного ком-
плекса, а также основные причины, ограничивающие повышение эффек-
тивности организационно-экономического механизма взаимодействия
сельхозпроизводителей и перерабатывающих предприятий. В данной свя-
зи поиск новых путей взаимодействия имеет принципиальное значение в
рамках эффективного планирования структуры конечного ассортимента
продуктов питания, прогнозирования производства и распределения вы-
год от реализации конечной продукции.

3.3. Структурно-функциональные
особенности ключевых отраслей пищевой

промышленности Беларуси
Обрабатывающая промышленность АПК в настоящее время является

крупнейшей в структуре промышленного производства страны со значи-
мым экспортным потенциалом (27,3 % в структуре производства про-
мышленности, 14,0 % в структуре экспорта страны). При этом отрасли
пищевой промышленности развиваются неравномерно. Так, при сово-
купном росте объемов производства продукции пищевой промышлен-
ности за 15 лет (с 2000 г.) в 2,4 раза значительно более интенсивно увеличи-
лись показатели по продукции животного происхождения (мясопродук-
ты – в 2,00 раза, молокопродукты – в 2,34, рыбопродукты – в 4,26 раза).
В результате к настоящему времени данная категория продуктов занима-
ет более 50 % в общей структуре производства отрасли.

Рис. 3.5. Перспективная модель системы кредитных гарантий

Сельскохозяйственные
организации Банки

Государство

Система кредитных
гарантий

Перерабатывающие предприятия

Банковский кредит
Возврат банковского кредита

Встречная гарантия
Финансовая поддержка

Нормативно-правовая база и законодательная среда

Гарантия
(поручительство)

С
ы

рь
е Согласование условий

поставки сырьевых ресурсовДоговор
контрактации
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Следует отметить, что положительные результаты работы организа-
ций пищевой промышленности во многом обусловлены успешной реа-
лизацией соответствующих государственных программ (имеет место зна-
чительная корреляция динамики роста в разрезе отраслей с реализацией
соответствующих государственных программ). Например, реконструкция
и перевооружение организаций молочной и мясной промышленности
осуществлялись в соответствии с Республиканской программой развития
молочной отрасли в 2010–2015 годах и Отраслевой программой развития
организаций мясной промышленности в 2011–2015 годах. При этом важней-
шим эффектом реализации действующей агропромышленной политики в
части перерабатывающей промышленности, наряду с увеличением объе-
мов производства, является значительный рост производительности труда.
Невзирая на то, что успешное развитие ряда отраслей во многом обусловле-
но тем, что в стране сделан акцент на развитие наиболее крупных из суще-
ствующих предприятий обрабатывающей промышленности, доля совершен-
но новых производств, а также инновационных малых и средних компаний в
совокупном промышленном производстве ограничена (не более 10 %). Та-
кая ситуация при очевидных преимуществах оказывает также отрицательное
влияние на динамичность, гибкость и инновационность, обеспечиваемые за
счет прихода новых, более активных субъектов хозяйствования.

На начало 2017 г. в стране функционировало более 750 предприятий
пищевой промышленности (142 тыс. работающих), в которых произведе-
но продукции на 20,7 млрд руб. При этом доля средних, малых и микроорга-
низаций в общей численности составила 71 %, в объеме выпуска – 14,2 %.

Необходимо отметить, что отдельные отрасли пищевой промышлен-
ности (сахарная, плодоовощная, молочная и др.) имеют значительные
особенности, которые требуют индивидуальных подходов. При этом мож-
но выделить ряд ключевых направлений повышения эффективности пе-
рерабатывающей промышленности АПК, способствующих:

– минимизации последствий колебаний цен;
– реализации инновационных стратегий;
– организации крупных агрокомбинатов в сельской местности;
– формированию в стране (либо на уровне ЕАЭС) признанной в мире

системы подтверждения соответствия международным стандартам
(ХАССП, ИСО 22000, ИСО 9001);

– внедрению современных процедур логистики в соответствии с тре-
бованиями крупных потребителей (оптовые организации, розничные
сети);

– реализации обучающих, консалтинговых и стимулирующих программ
адаптации отечественных предприятий к условиям функционирования еди-
ного агропродовольственного рынка ЕАЭС и ВТО;
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– внедрению результатов научных исследований в сферу производства;
– применению моделей финансирования цепочек снабжения и систе-

мы кредитных гарантий;
– созданию продуктовых кластеров;
– привлечению новейших технологий, отечественного и иностранно-

го капитала (в первую очередь России и Казахстана) и др.
Выполненная нами впервые оценка динамики развития отраслей пи-

щевой промышленности по сопоставимым данным (оценка в млрд долл.
США) позволила установить следующие важнейшие тенденции (рис. 3.6):

– в настоящий момент проявляется закономерный период стагнации
экономического развития, обусловленный общим ухудшением макроэко-
номических показателей страны и ЕАЭС в целом. Построенный по ре-
зультатам полученных нами данных график указывает на завершение
двадцатилетнего цикла экономического роста (с 1995 по 2014 г.), в рамках
которого в стране успешно реализованы национальные конкурентные
преимущества производства продукции животноводства. В данной связи
важно отметить актуальность выработки и реализации новых источников
экономического роста;

– наиболее интенсивное развитие получили отрасли по переработке
продукции животноводства, производству кормов и сахара;

– сокращение объемов выпуска с 2014 г. отражает значительное влия-
ние конъюнктуры цен мирового рынка на уровень производства и дохо-
дов организаций пищевой промышленности Беларуси, что отразилось в
значительном снижении валовой стоимости при относительно стабиль-
ном уровне производства продукции в натуральном выражении.

Вместе с тем проведенные нами исследования показывают, что при
общей положительной динамике производительности в целом по отрас-
ли имеют место значительные негативные тенденции развития обрабаты-
вающих предприятий АПК системы Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь. Так, уровень добавленной стоимо-
сти и величина чистой прибыли в сопоставимом исчислении сохраняют-
ся на уровне 2011 г. (1,4 и 0,5 млрд долл. США соответственно). Сокраща-
ется совокупный объем чистых активов организаций отрасли (в 2 раза,
или до 2 млрд долл. США), что свидетельствует о росте долговых обяза-
тельств компаний. Устойчивые показатели платежеспособности на протя-
жении анализируемого периода (5 лет) выявлены только у 10 % предпри-
ятий. Отмечен устойчивый рост отрицательных величин экономической
добавленной стоимости с учетом альтернативных вариантов вложения
средств: с  –190 млн долл. США в 2011 г. до –420 млн долл. США в 2015 г. Это
указывает, во-первых, на значительное снижение привлекательности пище-
вой промышленности для инвестиций, а во-вторых, на риски банкротства
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Рис. 3.6. Динамика объемов промышленного производства в разрезе отраслей пищевой промышленности, млрд долл. США
Примечание. Рисунок рассчитан и составлен автором по данным [176].
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компаний, что при фактически высокой доле государства в структуре соб-
ственности организаций (88 %) потребует значительных затрат бюджета
на цели финансового оздоровления.

Роль предприятий обрабатывающей промышленности в повышении
эффективности сельскохозяйственного производства значительна и нахо-
дится в тесной взаимосвязи с действующей системой организационно-
экономического регулирования, при которой производители сырья в ад-
министративном порядке прикреплены как сырьевые зоны к организаци-
ям обрабатывающей промышленности (в основных отраслях). Очевидно,
что данная система не является конкурентной и ограничивает, с одной
стороны, потенциал производителей в поиске более выгодных каналов
реализации, а с другой – возможности обрабатывающих предприятий в
эффективной организации производства востребованной рынком про-
дукции из высококачественного сырья (при действующей системе пере-
рабатывается весь объем из предприятий сырьевой зоны), доля которого
в себестоимости – до 90 %.

Вместе с тем каждый отраслевой подкомплекс имеет характерные осо-
бенности и значимость для рынка республики. В данной связи успешный
опыт сахарной промышленности не может быть полностью переложен в
сфере животноводства (особенности технологии и значительно более дли-
тельный цикл производства). Так, например, производители молокопро-
дуктов принимают (на условиях значительного авансирования под кре-
дитные ресурсы) молоко от всех хозяйств сырьевой зоны (в ряде случаев
без учета качества). Не в полной мере реализованы механизмы примене-
ния штрафных санкций, ограничения поставок и другие рыночные инст-
рументы контроля поставщиков. Также следует отметить, что молокопе-
рерабатывающие организации в настоящий момент в значительной сте-
пени принимают участие (финансы, техника, технологии) в поддержании
целевого объема производства и качества сырья.

В данной связи исключение административного характера формиро-
вания сырьевых зон в настоящий момент возможно и оправданно только
для финансово состоятельных и устойчивых сельскохозяйственных пред-
приятий, которые имеют достаточно ресурсов (трудовых, финансовых,
управленческих) для самостоятельной организации сбыта с полным при-
нятием ответственности за соблюдение договорных обязательств по каче-
ству, объемам и срокам реализации. При этом важно также учитывать,
что сельскохозяйственное сырье является товаром высокой однороднос-
ти, свободно торгуемым на внешних рынках, дифференциация качества
которого минимальна. Следовательно, введение системы свободной тор-
говли для однородной продукции (сельскохозяйственное сырье) возмож-
но и целесообразно только при наличии значительных преимуществ
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по затратам, чего нет в Беларуси. В данной связи потребуются значитель-
ные прямые финансовые вливания в сельское хозяйство (на уровне со-
предельных стран) для поддержания конкурентного уровня цен.

Таким образом, действующую систему долгосрочного закрепления
сырьевых зон чрезвычайно важно сохранить в рамках рыночных схем
(контрактация, фьючерсные торги и др.) конкуренции эффективных орга-
низаций за ресурсы сельского хозяйства (земля, продукция, кадры, техно-
логии) и бюджета (финансовые субсидии). В мировой практике такие схе-
мы в последнее десятилетие позволяют решить сложные проблемы ин-
тернализации отрицательных последствий экономической деятельности
(например, продажа квот на выбросы загрязняющих веществ) и эффек-
тивной (высокодоходной) продажи контролируемых (предоставляемых) го-
сударством благ (аукционы радиочастот и др.). Основная суть – использо-
вание новейших разработок из теории игр с их четким математическим
обоснованием. Исследования показывают, что такая схема может быть
реализована и в Беларуси для распределения ограниченных средств бюд-
жетных субсидий (на основе аукциона) между производителями продукции,
которое будет способствовать естественному отбору высокоэффективных
предприятий и позволит оптимизировать государственные расходы. Пре-
имущества получения бюджетных выплат по аукциону (аукцион с единой
ценой или обратный аукцион с привязкой к объемам производства в со-
ответствии с целями продовольственной независимости) в следующем:

во-первых, организация, выкупившая (за наибольшую сумму) обяза-
тельство в форме сертификата, должна предоставить подтвержденный
факт поступления сырья белорусского производства в перерабатываю-
щее предприятие;

во-вторых, будет сформирован прозрачный и высококонкурентный
рынок государственных субсидий со значительным потенциалом опти-
мизации (сокращения) общей суммы расходов бюджета;

в-третьих, будет обеспечен целевой объем производства продоволь-
ствия в стране на базе высокоэффективных конкурентных производств,
повышающих производительность и эффективность в рамках конкурен-
ции за дополнительные средства, выплачиваемые по сертификатам. Реа-
лизация современных схем аукционных торгов будет способствовать со-
зданию конкурентных условий сельскохозяйственного производства (по
критерию производительности и аллокации ресурсов) в объемах, соот-
ветствующих целям продовольственной независимости.

С 2014 г. крупнейшей отраслью пищевой промышленности является
молочная (2,8 млрд долл. США в 2016 г., см. рис. 3.6). Важнейшая ее особен-
ность – значительная доля экспорта (64 % производства). При этом доля
продукции молокоперерабатывающих предприятий в структуре продаж
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организаций пищевой промышленности на внутреннем рынке составля-
ет только 13 %, а объем производства превышает спрос более чем в
2 раза. Так, 90 % производимого в стране молока перерабатывается на
40 крупных молочных заводах, а также в 30 малых организациях различ-
ных форм собственности (около 1 % ресурсов молочного сырья).

Умеренный прирост объемов переработки молока (6,3 млн т в 2016 г.)
при интенсивном расширении мощностей (более 8 млн т в год) позволил
сформировать в отрасли значимый резерв, позволяющий оптимизиро-
вать структуру ассортимента (свыше 1500 наименований) в соответствии
с конъюнктурой спроса и возможностями сырьевой зоны. Устойчиво
растут объемы производства цельномолочной и нежирной продукции,
творога, творожных изделий и сыров. Освоен выпуск новых для респуб-
лики сыров с благородной голубой и белой плесенью, элитных твердых
сыров с длительными сроками созревания, мягких сыров. Признание по-
требителя в Беларуси и других странах по праву заслужили такие марки,
как «Савушкин продукт», «Березка», «Кобринские сыры», «Бабушкина крын-
ка», «Беллакт», «Ян Сыродел», «Минская марка», «Complimilk». Пять бело-
русских предприятий получили разрешение Еврокомиссии на экспорт в Ев-
ропейский союз: ОАО «Савушкин продукт», ОАО «Березовский сыродель-
ный комбинат», ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод», СП «Санта Бре-
мор» ООО, Узденский филиал ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат».

В числе наиболее важных направлений совершенствования экономи-
ки молокоперерабатывающей отрасли следует выделить внедрение комп-
лексных технологий переработки сырья, дальнейшую модернизацию, ре-
конструкцию и введение новых производственных мощностей по произ-
водству сыров жирных (более 220 тыс. т к 2020 г.), цельномолочной про-
дукции (более 2,5 млн т). Это позволит реализовать на экспорт к 2020 г.
более 5,5 млн т молока и молокопродуктов в год. Вместе с тем ключевыми
сдерживающими факторами развития отрасли по-прежнему являются
интенсификация молочного животноводства, повышение качественных
параметров сырья (доля сырья сорта экстра в 2016 г. – 45 %). В данной
связи целесообразно повышение специализации сырьевых зон на произ-
водстве молока целевых параметров качества (например, по жиру, белку)
и премиальных видов молокопродуктов.

Мясоперерабатывающая промышленность (наравне с молочной)
является крупной отраслью страны (2,5 млрд долл. США в 2016 г., см. рис. 3.6).
Белорусский рынок мясопродуктов включает три основных сегмента про-
дуктов: на основе говядины, свинины и мяса птицы. Доля последней группы
с 2011 г. значительно выросла (в 1,6 раза). Наибольший удельный вес в произ-
водстве мяса и продуктов его переработки принадлежит 24 предприятиям
(до 50 % в совокупном объеме выпуска отрасли) ведомственной
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подчиненности Министерству сельского хозяйства и продовольствия Рес-
публики Беларусь. Кроме того, переработку мяса осуществляют произ-
водители птицы, цеха «Белкоопсоюза», подсобные организации сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, а также предприятия частной фор-
мы собственности.

В отрасли производится более 100 видов вареных колбас, 70 – сосисок
и сарделек, 25 – полукопченых, 20 – варено-копченых, 60 – сырокопченых
и сыровяленых колбасных изделий, более 100 наименований продуктов
из говядины и свинины, около 300 – полуфабрикатов, свыше 200 видов
консервов. Значительным спросом в Беларуси и за ее пределами пользу-
ется продукция Брестского, Пинского (торговая марка «Пикант»), Витеб-
ского («МяскоВит»), Оршанского («Ням-Нам»), Гомельского, Калинко-
вичского, Гродненского, Слонимского, Волковысского, Минского («Мяс-
ная держава»), Борисовского, Могилевского, Бобруйского («Грандъ Про-
дукт») мясокомбинатов.

Важная тенденция последних лет – снижение доли сырьевого экспор-
та (мяса на кости для дальнейшей переработки). Увеличиваются поставки
колбасных изделий (к 2020 г. ожидается рост до 58 тыс. т), консервирован-
ной продукции, ветчин и др., что позволяет сохранить в стране большую
часть добавленной стоимости отрасли. Вместе с тем по-прежнему на-
блюдается слабая интенсивность развития рынка ценных видов и сортов
мяса (целевой объем к 2020 г.  – 35 тыс.  т,  или 5 % от общего объема
производства говядины), деликатесных и элитных продуктов, а также ус-
тойчивая убыточность выращивания КРС (с 2000 г.), что ведет к сниже-
нию ее доли в общем объеме переработки мяса.

При продвижении мясопродуктов на внешних рынках целевой зада-
чей является уход от ценовой конкуренции, имеющей множество нега-
тивных последствий, и в первую очередь – это значительная упущенная
выгода для предприятий, реализующих продукцию с высокой добавлен-
ной стоимостью в более низком ценовом сегменте. В данной связи сохра-
нение и укрепление доверия к белорусским продуктам является важней-
шей маркетинговой стратегией мясной промышленности, а перспективы
развития мясопереработки в большей степени связаны с вопросами каче-
ства мяса и мясопродуктов, его видового состава и доступности для раз-
личных групп населения.

При этом для отрасли по-прежнему остаются актуальными задачи, во-
первых, создания современных мощностей по убою скота (с применени-
ем современных линий, соответствующих требованиям по производ-
ственной санитарии и экологии, обеспечивающих улучшенный товарный
вид мяса, его качество и увеличение сроков годности), во-вторых, замены
устаревшего холодильного оборудования с применением современных
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энергосберегающих и экологически безопасных аммиачных и фреоно-
вых установок, в-третьих, модернизации котельного хозяйства, а также
очистных сооружений с целью минимизации экологических последствий.

Третью позицию в совокупной структуре выпуска занимает состав-
ная группа прочих отраслей (2,1 млрд долл. США в 2016 г., см. рис. 3.6):
производство сахара, какао, шоколада и сахаристых кондитерских изде-
лий, детского питания, напитков и табака и др. В настоящий момент в
Республике Беларусь работает 4 сахарных комбината, около 10 кондитер-
ских фабрик, 7 ликеро-водочных и 7 пивоваренных заводов.

Переработку сахарной свеклы в республике осуществляют 4 предпри-
ятия: ОАО «Слуцкий сахарорафинадный комбинат», ОАО «Скидельский
сахарный комбинат», ОАО «Городейский сахарный комбинат», ОАО «Жа-
бинковский сахарный завод». Техническое перевооружение заводов по-
зволило в 2016 г. увеличить их производственные мощности до 4,3 млн т
переработки сахарной свеклы в год.

Для производства сахара в основном используется выращенная в стра-
не сахарная свекла (68–70 %), доля импортного сахара-сырца в перера-
ботке составляет 30–32 %. В 2016 г. получено 846,1 тыс. т сахара (доля
экспорта – 42 %). Ключевые задачи предприятий отрасли – значительная
диверсификация видов продукции, углубление переработки (например,
получение сахара из свекловичной мелассы реализуется в ОАО «Горо-
дейский сахарный комбинат»), расширение ассортимента продуктов дие-
тического и лечебно-профилактического направлений. Это позволит уве-
личить объемы переработки сахарной свеклы до 4,9 млн т (к 2020 г.), про-
изводства свекловичного сахара до 620 тыс. т (592 тыс. т в 2016 г.) с объе-
мом экспорта до 240 тыс. т.

Производство какао, шоколада и сахаристых кондитерских изделий
включает более 1000 наименований по следующим основным группам
продуктов: шоколад и шоколадные изделия, конфеты, мармелад, зефир и
пастила, карамель, халва, драже, ирис, пряники, вафли, печенье, торты и
пирожные, батончики-мюсли, нуга и др. Объем белорусского рынка ка-
као, шоколада и сахаристых изделий составляет около 180 тыс. т, при внутрен-
нем производстве до 160 тыс. т. В числе ключевых направлений развития
целесообразно обозначить увеличение производства какао, шоколада и саха-
ристых изделий премиум-класса, изделий, позиционируемых как пищевая
продукция здорового питания, специализированных продуктов для целевых
групп населения (детей раннего, дошкольного и школьного возраста, бе-
ременных женщин, пожилых людей, вегетарианцев, спортсменов и др.), а
также реализация общеотраслевой стратегии (с соответствующим продви-
жением) использования преимущественно натуральных ингредиентов как
важнейшего конкурентного преимущества отечественных товаров.
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Структура производства алкогольных напитков относительно стабиль-
на (водки в стране производится в 40 раз больше, чем коньяка, в 14 раз –
чем настоек). При этом следует отметить поступательное увеличение
выпуска нетрадиционных видов продукции (ром, виски, белорусские ор-
динарные и выдержанные кальвадосы из местного яблочного сырья).
Развивается производство сидра и прочих плодовых вин с использовани-
ем традиций национального виноделия исключительно на местном сы-
рье (плоды и ягоды, обладающие высокой биологической ценностью),
внедрена технология полного цикла производства виноградных вин (пер-
вичное виноделие) из винограда белорусского происхождения.

В числе актуальных задач развития отрасли следует выделить: оптими-
зацию сырьевых зон, расширение ассортимента и объемов натуральных
фруктово-ягодных вин (на основе отечественного плодово-ягодного, пря-
но-ароматического и другого растительного сырья, а также меда), совер-
шенствование потребительской упаковки и художественного оформле-
ния, модернизацию и техническое перевооружение, контроль качества
продукции, создание национального продукта с высоким потенциалом
биологически активных веществ и витаминов с целью формирования сба-
лансированных традиций и культуры потребления алкогольных напитков.

В республике производится более 40 млн дал пива (доля импорта в
потреблении 20 %). При этом совокупный потенциал отрасли составляет
более 50 млн дал в год при загрузке производственных мощностей выше
80 % и заготовке ячменя пивоваренного 200 тыс. т в год.

Актуальной целью развития производства безалкогольных напитков
(более 35 млн дал в год) является внедрение новых и широкая популяриза-
ция существующих национальных напитков: кваса, сокосодержащих
фруктовых коктейлей и напитков с тонизирующим и стимулирующим
действием, содержащих минеральные вещества, витамины и антиок-
сиданты, а также функционального назначения (на основе картофель-
ного концентрата, концентратов фруктовых соков, композиций водно-
спиртовых настоев лекарственных и пряно-ароматических растений, ви-
таминных добавок).

В отрасли по производству готовых кормов для животных (1,3 млрд
долл. США, см. рис. 3.6) вырабатываются комбикорма для различных ви-
дов и половозрастных групп животных, птицы и рыбы более чем по 110
рецептам, выпускаются белково-витаминно-минеральные добавки
(БВМД), 35 видов премиксов, представляющих собой смесь более 70 ви-
дов биологически активных веществ (минеральные вещества, витамины,
аминокислоты, ферменты, лекарственные препараты и др.), необходи-
мых для нормального роста и развития животных, птицы и рыбы. В 2016 г.
организациями отрасли произведено 2675,6 тыс. т комбикормов. Освоен
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выпуск сухих кормов для непродуктивных животных (собак и кошек), так-
же налажено производство премиксов, рапсового жмыха и масла.

Продукция отрасли в основе своей не является потребительской, а
предназначена для животноводства (высокая зависимость от финансово-
го положения сельского хозяйства). В данной связи актуальной является
глубокая интеграция организаций в технологическую цепочку создания
стоимости конечных продуктов питания животного происхождения. Это
предполагает, наряду с модернизацией существующих и внедрением но-
вых мощностей, формирование устойчивых интегрированных цепочек
стоимости в рамках собственных (например, создание цехов по произ-
водству кормов в предприятиях, осуществляющих выращивание и откорм
животных) либо отраслевых холдингов мясо-молочной направленности.

Относительно устойчивая тенденция развития проявилась в отрасли
по производству хлебобулочных, макаронных и мучных кондитерских
изделий (580 млн долл. США, см. рис. 3.6). Хлебопекарные предприя-
тия (52 хлебозавода в составе 8 акционерных обществ, 69 хлебозаводов
Белкоопсоюза, 6 заводов КУП «Минскхлебпром») вырабатывают более
350 тыс. т (более 2 тыс. наименований) хлебобулочных изделий (из них
хлеба – около 70 %, сдобных и булочных изделий –30 %). Сладости муч-
ные, пряники и коврижки составляют 60 % в ассортименте кондитерских
изделий, торты и пирожные – более 16, печенье – 15 %. Освоено произ-
водство таких видов продукции, как желейные конфеты и мармелад, зе-
фир, вафельные изделия, бараночные изделия типа гриссини, таралли,
экструзионные двухцветные сухарики, мягкие вафли типа «Венские», во-
сточные сладости, взорванные крупы, конфеты типа «драже», вафельные
трубочки, пирожки, пончики, помадки, макаронные изделия, печенье и
др. Активно применяются технологии увеличения сроков годности и хра-
нения пищевых продуктов (консервирование, замораживание). Это по-
зволяет выпускать свежую выпечку широкого ассортимента на предпри-
ятиях любой мощности, в том числе в небольших пекарнях, булочных,
кондитерских магазинах и супермаркетах.

Ключевые задачи отрасли: наращивание объемов производства экс-
портируемой и импортозамещающей продукции с продолжительными
сроками годности, сохранением свежести и предотвращением микробио-
логической порчи в тортах и пирожных (многостадийные технологии,
хмелевые закваски), применением ценных пищевых добавок (пищевые
волокна, железо, витамины В1, В2, РР и др.).

Переработка и консервирование рыбы, ракообразных и моллюсков
(373 млн долл. США в 2016 г., см. рис. 3.6) – уникальная отрасль страны,
развивающаяся на основе импортного сырья (более 90 %) с максимально
высоким в стране соотношением экспорта к объему производства (68 % –
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больше чем по молочной промышленности). Продукция производится
более чем в 60 государственных и частных предприятиях (мощность до
100 тыс. т в год), в том числе цехах переработки собственного сырья в
действующих рыбхозах. Вместе с тем доля крупнейшего предприятия –
СП «Санта-Бремор» в Беларуси составляет около 50 %. Важным негатив-
ным моментом отрасли является низкий уровень использования отече-
ственного сырья, что во многом обусловлено ограниченным спросом
потребителей на очищенную, потрошеную, охлажденную и упакованную
рыбу (более высокая цена и предубеждения потребителей о более вы-
соком качестве живой рыбы). Изменение данной ситуации предпола-
гает сокращение затрат по всей цепи с полным использованием по-
бочной продукции, расширение ассортимента (с выходом стоимости
полученного продукта на уровень, сопоставимый с ценой живой
рыбы), внедрение инновационных технологий упаковки и маркетинга
(мероприятия по продвижению и формированию положительного вос-
приятия населением).

В отрасли по производству мукомольно-крупяных продуктов (19 пред-
приятий), крахмалов и мучных изделий выпускается более 170 наимено-
ваний продукции (310 млн долл. США в 2016 г., см. рис. 3.6), развивается
ассортимент товаров быстрого приготовления: мучных смесей для до-
машней выпечки хлеба, пирогов, кексов, пиццы и других кондитерских
изделий, а также зерновых хлопьев и каш. Переработка картофеля сосре-
доточена в 30 предприятиях (60 % сырья перерабатывается в крахмал) с
общей мощностью 200 тыс. т в год. Вместе с тем качество заготавливае-
мого сырья (мелкие клубни, низкая крахмалистость) не позволяет в пол-
ной мере реализовать потенциал отрасли.

Загрузка мощностей предприятий по производству мукомольной про-
дукции составляет более 75 %. Среднегодовой объем производства соот-
ветствует потребности внутреннего рынка и незначительно колеблется в
пределах 600 тыс. т в год. При этом происходит постоянное расширение
ассортимента продукции (полуфабрикаты мучных изделий, мучных ком-
позитных смесей, продукция быстрого приготовления, диетического пи-
тания, мука, обогащенная витаминами, фитодобавками, полуфабрикаты
мучных изделий, экструдированная мука и отруби с наполнителями и др.).
Объем производства круп составляет более 55 тыс. т в год (продукция
экспресс-приготовления, хлопья, не требующие варки, сырье для произ-
водства пищевых концентратов и др.).

На развитие отрасли по производству растительных и животных ма-
сел и жиров (186 млн долл. США в 2016 г.) набольшее влияние оказывают
маслодобывающая подотрасль (51 организация) с общей мощностью
более 1100 тыс. т маслосемян в год (позволяет полностью удовлетворить
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потребности внутреннего рынка в растительном масле – 140–170 тыс. т в
год) и маслоперерабатывающая (35 цехов в составе маслодобывающих
предприятий). Конкурентоспособность производства масел и жиров в
Беларуси в значительной степени определяется состоянием производства
маслосемян рапса, наиболее значительные объемы производства (730 тыс. т)
и переработки которого были достигнуты в 2014 г. (получено 277,4 тыс. т
масла), в 2016 г. – 119,0 тыс. т рапсового масла из 260 тыс. т маслосемян.
В данной связи в числе ключевых задач развития отрасли следует выде-
лить, во-первых, внедрение высококачественных, продуктивных отече-
ственных сортов рапса (с высоким содержанием олеиновой и пальмити-
новой кислот) и масличных культур (озимый и яровой рапс, озимая суре-
пица), во-вторых, увеличение мощностей хранения маслосемян рапса
(в настоящий момент сельхозорганизации в основном реализуют масло-
семена сразу после уборки), в-третьих, внедрение технологий гидрогени-
зации, фракционирования, переэтерификации.

Основным сдерживающим фактором развития отрасли переработки
и консервирования фруктов и овощей (207 млн долл. США в 2016 г.,
см. рис. 3.6) является недостаточное поступление отечественного сырья
(в объеме и ассортименте). В данной связи производственный потенциал
предприятий используется не полностью (до 80 % загрузка мощностей по
производству консервированной продукции, до 50 % – по выпуску суше-
ной и быстрозамороженной продукции). В результате основной объем
внутреннего рынка по указанным видам составляют импортные товары.
С 2010 г. (выпуск 187 тыс. т) происходит постепенное снижение объемов
производства плодоовощных консервов (2016 г. – 142 тыс. т). Доля соко-
вой продукции составляет 25 % (35,2 тыс. т в 2016 г.). Значительное сниже-
ние продаж отечественной продукции при относительно стабильном уров-
не внутреннего спроса (300–400 млн долл. США) требует пересмотра тех-
нологий и структуры товарного ассортимента. Так, целесообразным яв-
ляется увеличение собственного производства консервов из зеленого го-
рошка, сахарной кукурузы, продовольственной фасоли и томатов.

В данной связи актуально внедрение асептических методов консерви-
рования жидких и пюреобразных продуктов (позволяет сгладить сезон-
ность, повысить качество продукции, уменьшить транспортные расхо-
ды), полуфабрикатов из целых и нарезанных плодов и овощей с фасовкой
стерильных полуфабрикатов в мелкую тару. Сохраняется актуальность
развития безотходных технологий, щадящих режимов и правильного вы-
бора способов обработки, перехода на перспективные методы быстрого за-
мораживания, мембранные технологии, ИК-излучение, использования СВЧ-
энергии, вакуумирования, биотехнологий (позволяют улучшить качество
готовых изделий и создать новые виды комбинированных и полноценных
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продуктов питания: овощные смеси, в том числе в сочетании с грибами,
рисом и другими компонентами, замороженный гарнирный картофель,
картофель фри и др.), внедрения производства полуфабрикатов готовых
блюд (в республике не выпускаются), полуфабрикатов для дальнейшей
переработки (замороженные картофель, морковь, зеленый горошек, са-
харная кукуруза, фрукты и др.).

В целом следует констатировать, что каждая отрасль перерабатываю-
щей промышлености АПК характеризуется своим специфическим набо-
ром факторов и условий успешного функционирования, которые, безус-
ловно, имеют значимые узлы связи со всеми сферами пищевой индуст-
рии и экономикой страны в целом. При этом в качестве основных факторов
динамичного роста следует обозначить, во-первых, интенсивное обновле-
ние основных средств (в рамках соответствующих комплексных государствен-
ных программ), ведущее к повышению производительности и увеличению
загрузки производственных мощностей, а во-вторых, устойчивый спрос на
белорусское продовольствие на зарубежных рынках (в первую очередь в
России), что определило значительную зависимость доходов и объемов
производства отраслей от конъюнктуры мировых цен. В данной связи в
отрасли системно и целенаправленно продвигаются вопросы диверси-
фикации как рынков сбыта, так и товарного ассортимента продукции
(в том числе за счет стабилизации качества сырья и выпускаемой продук-
ции). Это позволяет преодолеть ограничения внутреннего рынка по объе-
му платежеспособного спроса, зависимость развития пищевой промыш-
ленности от экспортных поставок в Российскую Федерацию. В рамках
общих актуальных направлений усиления конкурентоспособности перера-
батывающих предприятий АПК важно выделить: углубление взаимодействия
с организациями торговли и общественного питания, расширение ассорти-
мента продукции для здорового питания, освоение выпуска товаров для пре-
миум-сегментов (по параметрам дополнительной гастрономической и
физиологической полезности и экономии времени потребителей).

Ключевая особенность отрасли – значительная зависимость от сто-
имости и стабильности качества поставляемого в переработку сырья (основ-
ная доля затрат в структуре себестоимости производства). В отрасли также
сохраняется практика достаточно жесткой регламентации исполнительными
органами сырьевых зон, что имеет как положительные (устойчивость и
стабильность объемных показателей поставки сырья), так и отрицатель-
ные  последствия (высокие барьеры создания новых компаний вследствие
необходимости значительных затрат на организацию производства соб-
ственного сырья либо переговорные процессы по перераспределению
сырьевых зон). В данной связи целесообразна реализация широко
применяемых в мировой практике моделей финансирования цепочки
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снабжения и системы кредитных гарантий перерабатывающих предприя-
тий по погашению части задолженности кредитополучателей. Это позво-
лит, во-первых, расширить возможности сельскохозяйственных товаро-
производителей в части финансирования оборотного капитала и инвес-
тиций (особенно малых частных фермерских хозяйств, не имеющих дос-
таточного залогового имущества), включить в сельском хозяйстве рыноч-
ные механизмы кредитования и ответственности за кредитные ресурсы,
исключить накопление долговых обязательств, во-вторых, будет способство-
вать формированию устойчивых продуктовых технологических цепочек от
получения сырья для переработки до рыночного сбыта готовых высококаче-
ственных продовольственных товаров под потребительский спрос.

Углубление в перерабатывающих предприятиях практики поиска и
самостоятельного подбора поставщиков сырья по конкретным, четко
установленным параметрам качества, стабильности и своевременности
поставок, сроков платежей и др., которые не могут быть выполнены
предприятиями из собственной сырьевой зоны, позволит более взвешенно и
долгосрочно (выделение ссуд либо обеспечение гарантий по кредитам для
совершенствования сельхозпроизводства) формировать специализирован-
ные сырьевые зоны под производство продукции премиум- и экстра-класса.

Целесообразно также расширить возможности сельскохозяйственных
предприятий в создании замкнутых циклов производства, переработки и
сбыта (фирменная торговля) аналогично существующим агрокомбина-
там либо сосредоточении первичных стадий переработки продукции с
последующей поставкой полуфабрикатов для глубокой переработки. Это
позволит направить часть прибыли из доходных стадий технологической
цепи в сельское хозяйство.

Важными направлениями  следует признать развитие в стране техно-
логий глубокой заморозки и сушки, создание полуфабрикатов для даль-
нейшей переработки и готовых блюд, востребованных потребителями кон-
сервов из  овощей и фруктов, продуктов здорового питания, диетическо-
го, функционального и специализированного назначения, стимулирова-
ние спроса на них за счет эффективной социальной рекламы и др.

В технологической части сохраняется проблема непродуктивных от-
ходов пищевого производства, углубленная переработка которых позво-
лит получить ценные и востребованные на рынке товары конечного и
промежуточного потребления.
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ГЛАВА 4. ПРИОРИТЕТЫ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
ПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ АПК

БЕЛАРУСИ В УСЛОВИЯХ ЕАЭС

4.1. Анализ долгосрочной динамики
и факторов развития пищевой промышленности

Республики Беларусь

Выполненные нами исследования позволили впервые оценить уро-
вень национальной продовольственной конкурентоспособности по по-
казателям (сравнительные и конкурентные преимущества: доля страны в
совокупном мировом объеме производства, среднедушевые показатели,
сопоставимые данные по уровню ВВП, экспорту, производительности и др.)
развития отраслей пищевой промышленности Беларуси [52, 54, 79, 124, 128,
142, 201], отражающим факторы и условия формирования новых и усиления
действующих конкурентных преимуществ отечественных предприятий в
международной внутриотраслевой (англ. intra-industry) торговле.

Пищевая промышленность – крупнейшая отрасль Республики Бела-
русь с высокой интенсивностью динамики роста. Так, удельный вес про-
изводства продуктов питания, напитков и табачных изделий в общей струк-
туре промышленного производства страны увеличился с 20,5 % в 1990 г.
до 25,3 % в 2016 г. Наибольший объем выпуска (в стоимостном выраже-
нии) получен в 2014 г. и составил 15,7 млрд долл. США. Установлено, что
доля Республики Беларусь в совокупном производстве продукции пище-
вой промышленности Евразийского экономического союза (ЕАЭС) со-
ставляет 10 %. При этом доля региона – только 2 % (доля Беларуси – 0,2 %)
от общемирового объема (7,3 трлн долл. США в 2014 г.) (рис. 4.1).

Выполненный нами анализ показал, что в расчете на душу населения
в Беларуси производится продукции в 2 раза больше, чем в среднем по
ЕАЭС. Вместе с тем выявленное значение в 1,5 раза ниже ключевых реги-
онов производства: ЕС, США и Японии (рис. 4.2), значительные объемы
выпуска которых обусловлены, во-первых, более высокой платежеспо-
собностью населения (например, расходы на питание в общем объеме
затрат составляют в США – 8,7 %, в ЕС – 14,0 %, в Беларуси – 41,6 %) [220],
во-вторых, существенной концентрацией производства в крупных много-
продуктовых объединениях (например, в ЕС 1 % компаний производят
50 % объема продукции) [225], в-третьих, наличием стабильно высокого уров-
ня внутренней поддержки производства продукции сельского хозяйства.

При этом установлено, что в Беларуси сложился максимально высо-
кий из всех анализируемых стран и регионов уровень производства про-
дуктов предприятий пищевой промышленности в расчете на 1000 долл.
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Рис. 4.1. Доля предприятий ЕАЭС (в том числе Республики Беларусь)
в совокупном объеме мирового производства продуктов пищевой промышленности в 2014 г., %

Примечание. Рисунок рассчитан автором по данным [39, 225, 232, 249, 315].
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США ВВП, что свидетельствует о высоком уровне реализации сравни-
тельных преимуществ агропромышленного производства национальной
экономики (рис. 4.3).

Выполненные нами исследования показывают, что представленное
выше соотношение (объем производства отрасли в расчете на 1000 долл.
США ВВП страны) не является типичным для высокоразвитых стран и
свидетельствует о значительном влиянии пищевой промышленности на
экономику Беларуси. Это подтверждает также более высокая доля сектора в
формировании ВВП страны (более 5 % относительно США и ЕС (1,5 %).

Рис. 4.3. Уровень производства продуктов питания по странам (регионам)
мира в расчете на 1000 долл. США ВВП в 2014 г., долл. США

Примечание. Рисунок рассчитан автором по данным [39, 225, 232, 249, 315].

Рис. 4.2. Среднедушевой объем производства продукции
пищевой промышленности по регионам мира в 2014 г., долл. США

Примечание. Рисунок рассчитан автором по данным [39, 225, 232, 249, 315].
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Установлено, что, например, в США 5,5 % структуры ВВП формирует
вся продовольственная цепь [228], тогда как для Беларуси данный показа-
тель составляет 14,6 % (рис. 4.4). Отличается также соотношение сельско-
го хозяйства и перерабатывающей отрасли АПК (1,0 к 2,0 в США и 1,3 к 1,0
в Беларуси соответственно). В данной связи нами выполнено сопоставле-
ние уровней создаваемой предприятиями добавленной стоимости в США
и  Республике Беларусь (33 и 22 % соответственно), свидетельствующее о
наличии значительного потенциала увеличения доходности организаций
республики.

Оценка уровня конкурентоспособности [121, 126, 143, 147, 183] нацио-
нальной пищевой промышленности по динамике индекса (целевой пока-
затель выше единицы) конкурентных преимуществ (англ. revealed
comparative advantage) в международной торговле продовольствием по-
казала высокие значения (от 3,7 до 5,6 в среднем по отрасли, более 7 в
производстве мяса и мясопродуктов, более 18 – молока и молочной про-
дукции) фактически сложившейся доли Беларуси в структуре (в разрезе
стран и регионов) продаж продуктов питания на глобальном продоволь-
ственном рынке (с учетом собственного производства). Вместе с тем эк-
спорт продукции предприятий пищевой промышленности имеет ряд осо-
бенностей: во-первых, низкая диверсификация каналов сбыта (более 80 %
продаж в Россию) и товарной структуры экспорта (рис. 4.5), во-вторых,
недостаточный уровень добавленной стоимости реализуемой продукции

Рис. 4.4. Доля пищевой промышленности в структуре производства
добавленной стоимости продовольственной цепи Беларуси, 2015 г.
ППримечание. Рисунок рассчитан автором по данным Национального

статистического комитета Республики Беларусь.
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(например, доля говядины, мяса птицы и свинины в экспортной выручке
в настоящий момент составляет более 60 %, а в 2011 г. – до 90 % [128, 217,
294]), в-третьих, нестабильность качества продукции и несоответствие систе-
мы сбыта и продвижения требованиям крупных оптовых покупателей (сете-
вая розничная торговля, супер- и гипермаркеты) [119, 151, 152, 217].

Анализ показал наличие положительной тенденции постепенного из-
менения структуры продаж за счет увеличения экспорта рыбы, ракооб-
разных и моллюсков (в 2,3 раза, или до 250 млн долл. США), переработан-
ных и консервированных фруктов и овощей (в 2,0 раза, или до 113 млн
долл. США), мукомольно-крупяной продукции (в 2,3 раза, или до 103 млн
долл. США), а также прочих продуктов питания (сахара, напитков и др.).
Вместе с тем сохраняется значительная степень зависимости экономики
пищевой промышленности от экспорта, доля которого в совокупном объе-
ме производства составляет 37 %, а по отдельным отраслям – более 60 %
(рис. 4.6).

Доля продукции пищевой промышленности Беларуси в общем объе-
ме внешнеторгового сбыта продовольствия устойчиво составляет более
80 % (рис. 4.7).

Рис. 4.5. Динамика изменения товарной структуры экспорта продукции
отраслей пищевой промышленности в 2010 и 2016 гг., %

Примечание. Рисунок рассчитан автором по данным Национального
статистического комитета Республики Беларусь.
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Рис. 4.6. Доля экспорта к совокупному объему производства
по отраслям пищевой промышленности Беларуси, %

Примечание. Рисунок рассчитан автором.
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С учетом значительной зависимости пищевой промышленности Бе-
ларуси от развития аналогичных отраслей в странах ЕАЭС нами выпол-
нен сопоставимый анализ их динамики, который показал относительно
устойчивую долю отечественного производства в общем объеме Союза
(рис. 4.8). При этом выявлена положительная тенденция выпуска в нату-
ральном выражении, что свидетельствует о значительном влиянии цено-
вых факторов, повышении аллокативной конкуренции в отрасли, значи-
тельном потенциале развития отраслей по производству продуктов жи-
вотного происхождения, а также наличии ограничений роста отрасли по
уровню общего экономического развития региона (рис. 4.9).
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Рис. 4.7. Динамика внешней торговли продукцией сельского хозяйства и пищевой
промышленности Беларуси, млн долл. США

Примечание. Рисунок рассчитан и составлен автором по данным [190, 294].

Доля продукции пищевой промышленности
Год
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Выявленная нами высокая зависимость динамики пищевой промыш-
ленности от внешней конъюнктуры свидетельствует об ориентации стра-
ны на ценовую конкурентоспособность, что является критическим сдер-
живающим фактором долгосрочного конкурентоустойчивого развития
отрасли. Так, нами установлена значимая корреляция эффективности
предприятий отрасли с изменением конъюнктуры цен мировых рынков
(например, снижение цен на молокопродукты в 2008–2009 гг. привело к
сокращению рентабельности отрасли с 13,2 % в 2007 г. до –2 % в 2009 г., и
наоборот – рост цен на мясопродукты в 2010–2011 гг. позволил увеличить
средний показатель рентабельности соответствующих предприятий с 2,9
до 8,5 %) и обменного курса отечественной валюты [217], введением Рос-
сией мер ограничения поставок продовольствия из Беларуси [52, 79, 294].

Рис. 4.8. Динамика и структура производства продукции пищевой
промышленности ЕАЭС в стоимостном выражении, млн долл. США

Примечания. 1. Рисунок составлен автором по данным [39, 176].
2. Доля Армении и Кыргызстана составляет менее 1 %.
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Рис. 4.9. Динамика производства основных видов продукции пищевой промышленности по странам ЕАЭС, тыс. т
Примечание. Рисунок составлен автором по данным [38, 39].
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Аналогичная ситуация сложилась и в 2016 г., когда сокращение стоимост-
ных объемов экспорта при росте натуральных величин (по мясу и мясо-
продуктам – на 12 %, хлебобулочным, кондитерским и мучным изделиям –
на 48 % и др.) привело к сопоставимым потерям экспортной выручки в
размере до 0,4 млрд долл. США.

Установлено, что объемы внутреннего рынка продукции пищевой
промышленности развиваются пропорционально (значение коэффици-
ента корреляции с ВВП – 0,95; с суммой потребительских расходов на
продукты питания – 0,96) изменению потребления в соответствии с поку-
пательской способностью населения (рис. 4.10). Так, фактическая емкость
внутреннего рынка продукции пищевой промышленности, достигнув
исторического максимума в 2014 г. (13,6 млрд долл. США), снизилась к
2016 г. до 8,8 млрд долл. США, или на 35 %. При этом установлено отсут-
ствие значимой связи импорта продукции пищевой промышленности с
уровнем доходов населения. Это позволяет утверждать о существенном
потенциале эффективного использования государством инструментов
стимулирования внутреннего спроса для целей развития национальной
экономики питания в целом.

Расчеты показали, что каждый миллион рублей дополнительных зат-
рат потребителей (например, в форме субсидий малообеспеченным) на
питание ведет:

– к приросту производства пищевой промышленности Беларуси на
750 тыс. руб.;

– увеличению ВВП страны на 160 тыс. руб.;
– росту экспортной выручки отрасли на 100 тыс. долл. США;
– повышению привлекательности сектора для инвестиций (в том чис-

ле иностранных);
– постепенному достижению целевого индикатора производства про-

дукции пищевой промышленности Беларуси более 2,5 тыс. долл. США/чел.;
– решению проблем сбалансированного питания населения за счет

влияния на структуру производства и предпочтения потребителей.
При этом нами выявлена значительная роль МСП во внешнеторговых

операциях, которые формируют до 40 % совокупного импорта и до 25 %
экспорта при совокупной его доле в производстве 14,2 %, в численности
71 %. В предшествующие пять лет общая динамика роста пищевой инду-
стрии в 2 раза превышала данный показатель для обрабатывающей про-
мышленности Беларуси в целом. В 2016 г. в стране функционировало бо-
лее 750 предприятий (142 тыс. работающих), в которых произведено про-
дукции на 20,7 млрд рублей. При этом 49 из 100 крупнейших торговых
марок принадлежат организациям отрасли (совокупная оценочная сто-
имость – 664 млн долл. США) [204].
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Предприятия пищевой промышленности Беларуси выпускают большин-
ство традиционно потребляемых в стране продуктов питания (табл. 4.1), а
отрасль в целом устойчиво обеспечивает положительное сальдо торгово-
го баланса по продукции пищевой промышленности (1,8 млрд долл. США
в 2016 г.). При этом сохраняются устойчивые мясо-молочная специализа-
ция национального промышленного производства продуктов питания и
спрос на них (рис. 4.11, 4.12).

Устойчиво сохраняются предпочтения населения страны в потреблении
мясо-молочных продуктов (34 %, или 2,9 млрд долл. США, см. рис. 4.12), что
также поддерживается государством в форме реализации соответствующих

Рис. 4.10. Динамика корреляции производства (включая поставки
на экспорт и внутренний рынок), потребления и импорта продукции

предприятий пищевой промышленности с затратами потребителей
Беларуси на питание, млн долл. США

Примечание. Рисунок рассчитан автором по данным [39, 80, 196].
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Рис. 4.11. Динамика изменения структуры производства отраслей пищевой
промышленности Беларуси в 1990, 2005, 2016 гг., %

Примечание. Рисунок рассчитан и составлен автором по данным [190, 294].
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Рис. 4.12. Структура продаж продукции пищевой промышленности
в разрезе ее отраслей на внутреннем рынке Республики Беларусь

Примечание. Рисунок рассчитан и составлен автором по данным [190, 294].

программно-целевых инициатив (программ развития мясной и молоч-
ной промышленности (2005–2010 гг.), молочной отрасли (2010–2015 гг.),
перерабатывающей промышленности агропромышленного комплекса
(2003–2004 гг.), переработки молочной сыворотки и производства сухих
молочных продуктов (2008–2010 гг.), сахарной промышленности (2011–
2015 гг.), производства плодоовощной консервированной продукции (2012–
2015 гг.), развития производства семян масличных культур, масложиро-
вой продукции и белкового корма (2012–2015 гг.) и др.).

Это позволило модернизировать производственные мощности16 и стаби-
лизировать их загрузку, увеличить производительность, объемы и качество
поставляемого в переработку сырья, реструктуризировать малые и средние
компании для более эффективной деятельности в рамках специализации

16 С 1990 г. увеличились мощности по маслу растительному (11,6 раза), мине-
ральным и газированным водам (7,9), сырам твердым и полутвердым (4,5), колбас-
ным изделиям (1,6), цельномолочной продукции (1,4 раза). Сокращение выявлено
по менее востребованным на внутреннем и внешнем рынке продуктам отечествен-
ного производства: хлебу и хлебобулочным изделиям (снижение в 2,7 раза), мака-
ронным изделиям (1,8), муке (2,3), крупе (2,6), маргаринам и аналогичным пище-
вым жирам (3,9), крахмалам (в 3,3 раза).
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и диверсификации производства, формирования единой стратегии про-
даж на внешних рынках. Например, в 2009 г. в молочной отрасли работало
более 100 компаний, в 2016 г. – 40 предприятий. В настоящий момент три
крупнейшие компании – «Савушкин продукт», «Бабушкина крынка»,
«Слуцкий сыродельный комбинат» – перерабатывают 30 % всего произ-
водимого в сельском хозяйстве Беларуси молока.

Согласно полученным нами данным, оптимизация производственных
мощностей в значительной степени повлияла на рост производительнос-
ти отрасли (значимая корреляция динамики изменения темпов роста про-
изводства и производительности, рис. 4.13). С 2012 г. проявились факторы
оптимизации численности персонала [79, 294].

Установлено, что невзирая на чрезвычайно низкую долю затрат на
инновации (менее 1 % в структуре затрат), предприятия отрасли по дан-
ным 2015 г. относятся к числу наиболее инновационных в обрабатываю-
щей промышленности Беларуси (1-я позиция по затратам на маркетинго-
вые инновации, 2-я – на технологические, 3-я – на организационные). Так,
58 предприятий (из них 9 организаций малого и среднего бизнеса) направили
65 млн долл. США на данные цели. При этом доля отгруженной инновацион-
ной продукции в общем ее объеме составила 4,2 % (346 млн долл. США), из
нее 25 % – новая для внутреннего рынка и только 0,1 % – для мирового [78].

Рис. 4.13. Индексы производства, производительности труда
и изменения занятости в пищевой промышленности, %

Примечание. Рисунок рассчитан и составлен автором по данным [176].

Темп прироста:
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Это подтверждает значительный неиспользованный потенциал научно-
технологического развития. Низкий уровень инновационности (возмож-
ности получения монопольно высоких прибылей) значительно ограни-
чивает доходы и инвестиции в отрасль. Так, рентабельность продаж выше
20 % (уникальные и инновационные продукты с явными конкурентными
преимуществами) в 2016 г. выявлена только в 87 из 759 предприятий, при
этом с 2013 г. не менее 200 организаций отрасли ежегодно получают убытки
от хозяйственной деятельности [176].

Выполненный нами анализ негативных факторов конкурентного фун-
кционирования предприятий пищевой промышленности Беларуси [127,
144, 153] позволил выделить основные из них:

– сохранение практики принуждения к приобретению сырья без уче-
та качества и по фиксированным ценам (не реализованы механизмы при-
менения штрафных санкций, ограничения поставок и другие рыночные
инструменты контроля поставщиков, а производители вынуждены на ус-
ловиях значительного авансирования под кредитные ресурсы принимать
сырье от всех хозяйств сырьевой зоны);

– высокие риски задержки либо невозможности оплаты за отгружен-
ную продукцию, подрывающие способность более эффективных компа-
ний пищевой промышленности к инвестированию и увеличению роста;

– практически полное отсутствие диверсификации экспорта, что уве-
личивает потенциальную возможность политического и экономического
давления со стороны торговых партнеров;

– относительно более низкий уровень затрат на инновации, в том чис-
ле маркетинговые и управленческие. Например, очевидно, нужны инно-
вационные решения для повышения соответствия цепи поставок совре-
менным требованиям крупных оптовых потребителей и розничных сетей
в части таких параметров, как стабильность качества, ритмичность и про-
гнозируемость поставок;

– относительно низкое использование нематериальных активов, как в
части роста стоимости компаний, так и в части увеличения добавленной
стоимости выпускаемой продукции;

– низкие тенденции наращивания глубины переработки сырья, осо-
бенно в периоды благоприятной конъюнктуры внешних рынков (напри-
мер, в мясоперерабатывающей отрасли);

– тенденции углубления международной интеграции (выравнивание
цен на энергоресурсы с ценами мирового рынка, снижение торговых
барьеров на продовольственную продукцию из третьих стран, снижение
продаж на экспортных рынках и др.).

Таким образом, на основе выполненных нами исследований можно
сделать следующие выводы и предложения:
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– пищевая промышленность является крупнейшей отраслью Белару-
си (750 предприятий, 142 тыс. работников). Удельный вес в структуре про-
мышленного производства – 25,3 % (в развитых странах – 10–15 %), в ВВП –
5,5 % (1,5 % в США и ЕС), доля в ЕАЭС – 10 % (2-е место после России),
в мире – 0,2 %, среднедушевой выпуск – 1,7 тыс. долл. США (в 1,5 раза
выше среднего по ЕАЭС). Уникальные позиции страна занимает по вы-
пуску на единицу ВВП (0,2 при среднемировом уровне 0,1, в США – 0,05),
по сопоставимым индексам экспортной ориентации на глобальном про-
довольственном рынке (выше 3 в целом по отрасли и до 18 по молокопро-
дуктам при целевом уровне выше 1), по доле пищевых брендов (49 торго-
вых марок с общей стоимостью 664 млн долл. США) в топ-100 Беларуси
(в глобальном рейтинге представлены только 4 продовольственные ком-
пании из США). Расчетный потенциал (с учетом ограничений) составляет
25 млрд долл. США выпуска в год (в 2014 г. – 16 млрд долл. США);

– ключевыми особенностями развития отрасли являются, во-первых,
низкая диверсификация каналов экспорта и структуры продаж (80 % про-
дажи в России, 60 % – доля мясо-молочной продукции), во-вторых, зави-
симость национального производства (в стоимостном исчислении) от
общего объема выпуска в ЕАЭС (9–10 % на протяжении пяти лет),
в-третьих, недостаточный ассортимент премиальной (в том числе брен-
довой) продукции, определяющий значимую корреляцию доходов с конъ-
юнктурой мировых цен, в-четвертых, потенциал стимулирования потреб-
ления продуктов питания на внутреннем рынке (каждый рубль трансфе-
ров потребителям обеспечивает 0,75 рублей прироста производства пи-
щевой промышленности при незначительном увеличении импорта), в-
пятых, значимая роль МСП во внешнеторговых операциях (40 % импорта
и 25 % экспорта при доле в производстве 14,2 %), в-шестых, сужение эф-
фектов экономического роста за счет модернизации оборудования (с 2013 г.
достигается оптимизацией численности работников), в-седьмых, недоста-
точный объем затрат на науку и инновации (менее 1 % в структуре зат-
рат), в-восьмых, сокращение инвестиционной привлекательности пред-
приятий отрасли (с 2011 г. снижается доходность инвестиций относитель-
но альтернативных вариантов вложения средств), в-девятых, значитель-
ный потенциал трансфера в другие сферы конкурентных преимуществ
специализации в производстве (более 50 %), внутреннем потреблении
(34 %) и экспорте (более 60 %) продукции животного происхождения, что
проявилось, например, в поступательном росте экспорта альтернатив-
ных товаров (рыбные продукты, переработанные фрукты и овощи, муко-
мольно-крупяная продукция и др.).
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4.2. Методика определения приоритетов
конкурентоустойчивого развития отраслей

пищевой промышленности
Установлено, что практическая имплементация категории конкурен-

тоспособность в деятельность предприятий и отраслей пищевой промыш-
ленности предполагает в первую очередь оценку влияния реализуемых
мер на результаты деятельности коммерческих организаций (перераба-
тывающих предприятий) с целью выявления возможностей, создаваемых
экономической структурой страны и ее бизнес-климатом.

Анализ показывает, что научные исследования проблем конкуренто-
способности в большей степени раскрывают направления общего госу-
дарственного регулирования (законодательство, механизмы, условия),
связанные с ценами, населением, рынком труда. Вместе с тем вопросы
микроэкономики актуальны на региональном, отраслевом и межотрас-
левых уровнях, где можно реализовать меры систематического взаимо-
действия компаний в условиях конкурентного функционирования. Клю-
чевое значение приобретают показатели капитала (социльный, челове-
ческий и др.), которые часто определяют основные различия в развитии
экономик, регионов и отраслей. Среди важнейших теорий в данной плос-
кости следует выделить: региональные инновационные системы, обуча-
ющиеся регионы, креативный класс и др. [263]. Стоит отметить, что в дан-
ных исследованиях ценовые критерии либо отвергаются, либо их значение
существенно снижается. Например, К. Аигингер с соавторами [229] отмеча-
ют, что стоимостные показатели характеризуют в большей степени нижний
потенциал функционирования, следовательно, не могут определять здоро-
вье экономики. В данной связи ими представлены три значительно отличаю-
щиеся концепции конкурентоспособности, практически реализованные (в
разные периоды времени) в Европейском союзе: ценовая конкурентоспо-
собность (англ. pricecompetitiveness), качественная конкурентоспособ-
ность (англ. qualitycompetitiveness), результативная конкурентоспособ-
ность (англ. outcomecompetitiveness).

Установлено, что наиболее ранние исследования параметров нацио-
нальной/региональной конкурентоспособности акцентировались на низ-
кой цене, производительности либо их взаимосвязи. Такой подход полу-
чил название ценовая, или стоимостная конкурентоспособность. Основ-
ная суть в том, что функционирование экономической системы полнос-
тью определяется стабильностью продаж, которая зависит от цен реализа-
ции (чем ниже цена, тем выше реализация). Вместе с тем практика дока-
зала, что такой подход применим только в ситуации однородной продук-
ции (характерно в первую очередь для сырьевых продуктов сельского
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хозяйства, имеющих нормативные параметры качества, внешнего вида,
содержания микроэлементов или другие установленные критерии), ха-
рактерной для модели совершенного рынка, где любое предприятие, име-
ющее более высокие издержки (по совокупности ресурсов), не может
прибыльно функционировать.

Вместе с тем реальные рынки не однородны, реализуемая продукция
сильно дифференцирована, отличаются также используемые в производ-
стве ресурсы (в том числе качественно) и технологии. В данной связи
совершенно очевидна возможность сосуществования множества фирм/
отраслей/стран с различным уровнем цен применяемых в производстве
ресурсов, совершенно не влияющим на объем продаж.

Таким образом, ценовая конкурентоспособность не может быть при-
знана ключевым параметром развития современного АПК. При этом,
очевидно, сохраняется влияние стоимостного фактора в первую очередь
для сырьевого звена цепочки стоимости, где существенное значение при-
обретают стандартизация и контроль качества. Кроме того, ценовой под-
ход целесообразно применять в ситуациях однородности входящих ре-
сурсов (например, перерабатывающими предприятиями) с целью мини-
мизации стоимости используемого в производстве сырья.

Важным этапом развития теории конкурентоспособности является
обоснование важности оценки совокупности технологических или каче-
ственных параметров [229]. При этом значительно расширен горизонт
анализа: от текущего до вероятных будущих состояний. Детальный анализ
стабильных (не подверженых быстрым изменениям рыночной конъюнк-
туры) систем включает структуру экономики, технологические и другие
возможности, специфические преимущества компаний, регионов, стран
(например, патенты, кластеры, национальные инновационные системы),
имитация которых требует значительных временных и финансовых зат-
рат, что в совокупности несет значительные и непредсказуемые риски.
К числу показателей качественно конкурентоспособных систем с высо-
ким уровнем доходов следует отнести вертикальную неоднородность (на-
пример, в разрезе продуктов), ориентацию на создающее ценность каче-
ство конечной продукции, количество долгосрочных (сложно имитируе-
мых) преимуществ (например, лидерство в технологиях, квалификации
персонала и инновациях и др.), способность к инновациям (доля затрат на
инновации в ВВП, количество патентов и др.), качество образования (напри-
мер, количество населения, успешно получившего квалификацию по мате-
матике, науке и технологиям) и др. При этом ценовые факторы учитываются
во внутренней системе снижения затрат на производство с целью максими-
зации разницы входа (цен ресурсов) и выхода (прибыли). Детальный анализ
качественных параметров позволяет оперативно выявлять и стимулировать
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достижение в рамках традиционных валовых показателей (например, уро-
вень занятости, дефицит бюджета и др. [125]).

С 2012 г. в ЕС реализуется проект научных исследований «WWWforEurope»,
суть которого состоит в оценке и стимулировании расширенного, относи-
тельно ВВП (BGDP – Beyond GDP17), перечня экономических показателей
развития [125]. Конкурентоспособность в рамках BGDP отражает способ-
ность отрасли (региона, страны) создавать результаты (конкуренция, интен-
сивность спроса, стабильность взаимодействия в цепочке стоимости и др.),
не учитываемые непосредственно в ВВП (экономика домашних хозяйств,
качество жизни, устойчивость окружающей среды и др.).

Классические показатели отражают конкурентоспособность по ВВП
на человека, уровню занятости и безработицы, дефициту бюджета, долго-
вым обязательствам и текущему состоянию платежных балансов. Новый
подход предполагает трансформацию классических через социально-эко-
логические критерии конкурентоспособности (страны, региона, отрасли)
с учетом сравнительного анализа цен, структуры и возможностей эконо-
мики, инноваций, образования, социальной системы, институтов, охра-
ны природы, социального и человеческого капитала, отражающих не толь-
ко количество, но и качество общественного благосостояния.

Новый подход реализуется в ЕС для решения широко известной про-
блемы неспособности классических показателей ВВП отражать реальный
экономический прогресс и конкурентоспособность, учитывать соци-
альный, человеческий, природный и другие формы капитала, монетиза-
ция которых имеет ряд методологических трудностей. При этом на прак-
тике доказано наличие множества побочных эффектов роста ВВП: рас-
слоение доходов, снижение природного капитала и пр. Ключевая цель
«WWWforEurope» – выявить экономически объективные критерии раз-
вития, учитывающие параметры окружающей и социальной среды, уро-
вень бедности, социальной изоляции, в рамках понятных для общества, биз-
неса и государства целей и результатов государственного регулирования.
Вместе с тем такая оценка конкурентоспособности требует четкого выделе-
ния и разграничения индикаторов социальной системы, устойчивости,
стоимости, возможностей и результатов (что не всегда возможно). Так,
социальная система совершенно объективно выступает в качестве произ-
водительной силы, а опыт в защите природы возможно оценить в терми-
нах преимуществ первопроходца, ведущих к созданию зеленых рабочих
мест и увеличивающих экспортный потенциал страны.

17В русском языке не выработано адекватного подхода к переводу термина
«Beyond GDP». В связи с тем, что дословный перевод «за пределами/рамками ВВП»
не отражает суть понятия, нами в дальнейшем используется аббревиатура  BGDP,
характеризующая расширенные критерии оценки конкурентоспособности.



165

Описанный выше подход на макроуровне, во-первых, позволяет со-
вершенно объективно комбинировать оценку входов (ресурсов) и про-
цессов с анализом выходов (результатов) и целей, во-вторых, основан на
теориях стратегического менеджмента (выделяет конкурентные преиму-
щества, инновации и возможности), экономического роста (через оценку
человеческого капитала, институциональной и инновационной среды) и
общественного благосостояния как функции, комбинирующей матери-
альные (доходы и занятость) и нематериальные (справедливость распре-
деления, здоровье и др.) результаты, в-третьих, учитывает как динамичес-
кие, так и статические показатели, в-четвертых, в настоящий момент реа-
лизуется в ЕС как ключевая стратегия [125].

Важнейшие преимущества BGDP-методологии заключаются, во-пер-
вых, в расширении критериев оценки и перемещении акцента анализа от
достигнутого фактически «ex-post» на потенциальный целевой результат
«ex-ante», где классический критерий производительности снижает свое
влияние в модели и становится одним из факторов общественного благо-
состояния, во-вторых, сохранении только управляемых целей и критериев
оценки результатов (в социальном, экономическом и экологическом из-
мерениях), что позволяет исключить социально-экономические риски
реализации моделей ценовой конкурентоспособности («lowroad»18: сни-
жение налогов, стоимости ресурсов, протекционизма и государственных
субсидий), в-третьих, напраленнности на стимулирование повышения
производительности социальной системы в целом, экологической устой-
чивости в долгосрочной перспективе («highroad»19: рост экспорта эколо-
гических продуктов и технологий, создание продуктов высокого качества
по соответствующим ценам).

Таким образом, проведенные нами исследования показали, что эко-
номический рост предприятий пищевой промышленности Беларуси мо-
жет быть достигнут через реализацию двух принципиально отличных стра-
тегий конкурентоспособности:

– рост конкурентоспособности, требующий значительных инвестиций в
технологии, инновации, образование, квалификацию, оборудование и вне-
дрение и контроль строгих нормативов качества, формирующих ключевые

18К. Аигингер, С. Бэрентхалер-Сиебер, Ё. Вогел указывают, что ориентация на
стоимость факторов производства и производительности  «lowroad» [229] является
наиболее простым и одновременно наименее результативным способом экономи-
ческого развития в долгосрочном плане. Например, достижение уровня затрат Ки-
тая предполагает существенное снижение налогов, заработных плат, всех социальных
программ, что совершенно неоправданно в современной экономике [125].

19Данная стратегия обозначена в качестве важнейшего и наиболее перспективного
способа развития конкурентоспособности «highroad» to competiveness» [125]. Предпо-
лагает улучшение образования работников, рост затрат на НИР с акцентом на техноло-
гии альтернативной энергии, энергетической эффективности и зеленой экономики.
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параметры потребительской стоимости продукта, например, путем мар-
кетинговых коммуникаций, информирования о реальных/мнимых/
формальных преимуществах продуктов и др.;

– снижение цен за счет сокращения стоимости производства, оптими-
зации использования капитала, ценового давления на поставщиков, сни-
жения заработных плат, лоббирования менее строгих стандартов качества
(например, разрешение различных добавок к продуктам питания, потен-
циально опасных для здоровья человека) и др.

Очевидно, что указанные подходы могут использоваться одновремен-
но только в том случае, когда в производстве новой ценности существуют
элементы известного продукта, процесса, технологии и т. д., начальный
уровень эффективности которых известен. Соответственно снижение зат-
рат по известным направлениям – важнейший элемент экономии. В дан-
ной связи важно изначально разграничивать стратегические цели бизне-
са по производству продуктов питания в рамках:

– создания полностью нового продукта, для производства которого
требуется новая технология, новые материалы и новые квалификации, а
его преимущества необходимо доказать и объяснить потребителю. В каж-
дом элементе есть неизвестный фактор, то есть имеет место целевой уро-
вень неопределенности как ключевой фактор получения повышенной
нормы прибыли;

– создания известного продукта по доступной технологии с понятны-
ми потребителям свойствами и ценностью. В данном контексте стоимость
процесса производства и входных ресурсов полностью определяет цену
продукта и объем продаж. Следовательно, важнейшими факторами ста-
новятся масштабирование производства и минимизация стоимости сы-
рьевых ресурсов;

– множества промежуточных вариантов, где изменяется один или не-
сколько элементов цепочки ценности, то есть применяется новый, неиз-
вестный ранее подход, сырье, технология и т. д., увеличивающие разницу
потребительской ценности и стоимости продукта, например, изменение
упаковки с пропорционально большим повышением цены продукта, по-
лучающего реальные или мнимые (не озвученные для стандартного ва-
рианта) преимущества.

При этом совершенно очевидно, что выбор ценовой конкурентоспо-
собности неизбежен при использовании стандартных технологий и това-
ров, производство которых не требует новых знаний, специализации, ква-
лифицированных кадров. В такой системе значительно осложняется уста-
новление взаимовыгодных отношенй в цепочке стоимости, каждый
субъект которой вынужден максимально перекладывать затраты на дру-
гих участников цепи. Например, использование дешевых заменителей в
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продуктах питания потенциально ведет к росту будущих затрат потреби-
телей на восстановление здоровья, аналогичная проблема актуальна и для
сельского хозяйства использующего интенсивные и агрессивные технологии
выращивания, снижающие стоимость единицы производимого сырья. В ре-
зультате увеличивается недоверние субъектов цепи, сокращается инноваци-
онная активность, возрастает оппортунизм, динамическое развитие практи-
чески исключается, так как новые предприятия, как правило, являются прак-
тически точными копиями уже существующих. Данная ситуация в реальной
экономике требует значительных государственных мер регулирования, без
которых возникает эффект «неблагоприятного отбора», проявляющийся в
росте продаж низкокачественных, дешевых продуктов [2].

В данном контексте при оценке конкурентоспособности пищевой про-
мышленности нами предлагается разделять возможности и корректирую-
щие меры. Например, ряд социальных расходов (образование, обучение на
протяжении всей жизни и др.) направлен на увеличение возможностей и,
соответственно, продуктивности, то есть представляет собой социальный ка-
питал (производительный ресурс). С другой стороны, социальные расходы
(предоставление продуктов питания работникам с целью сокращения затра-
ченного ими времени на приусадебных участках, выплаты на овощи, льготы
по налогам для организаций в отдаленных населенных пунктах и др.) из-
меняют фактическое распределение «ex-post», то есть направлены на рост
привлекательности отрасли для квалифицированных кадров.

Аналогичным образом целесообразно рассматривать экологические
расходы, часть которых направлена на улучшение производительных ре-
сурсов (например, субсидии на возобновляемую энергию и технологи-
ческий прогресс, улучшение и сохранение качества земель, пропаганда
здорового питания и стимулирование потребления высококачественного
продовольствия). Другая часть, очевидно, может быть оценена в качестве
корректирующих мер (затраты на снижение влияния сельского хозяйства
на окружающую среду, очистка вредных выбросов перерабатывающей
промышленности, бюджетные расходы на оздоровление и лечение вслед-
ствие несбалансированного питания).

В данной связи выявлены следующие ключевые преимущества оцен-
ки и управления результативными показателями конкурентоспособности
передприятий и отраслей пищевой промышленности в рамках концепции
продовольственной конкурентоспособности [25, 124]:

– ориентация на оценку процессов конкурентного функционирова-
ния с учетом роста международной конкуренции и устранения границ
свободной торговли;

– расширение классических (климатические, географические и качество
земельных ресурсов) парметров конкурентных преимуществ актуальными
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критериями (инвестиции в методы производства, научные исследования по
улучшению качества сырья, технологий его производства, хранения и транс-
портировки, развитие инфраструктуры и промышленной переработки, ко-
личество рабочих мест, уровень доходов, повышение качества жизни населе-
ния страны, здоровья и долголетия граждан). Это позволяет сократить влия-
ние ценовых инструментов конкурентоспособности и прямого государствен-
ного регулирования производства продуктов питания в соответствии с ме-
дицинскими нормами потребления продовольствия;

– выявление реального вклада предприятий и отраслей пищевой про-
мышленности в достижение конечных целей развития экономики пита-
ния [27, 125], где расходы на формирование эффективной системы пита-
ния (в том числе в рамках поддержки сельского хозяйства и аграрной
науки) не являются потерями (снижение эффективности экономики в це-
лом) или инструментами ухудшения условий торговли (в рамках совре-
менных подходов рыночной экономики), а направлены на обеспечение
долгосрочного устойчивого благосостояния экономики и страны в це-
лом (по критерями улучшения здоровья, продолжительности жизни, дол-
госрочного роста человеческого капитала) посредством содействия ин-
новациям и снижению экологической нагрузки. Такой подход полностью
согласуется с реализуемым в настоящее время в Европейском союзе про-
ектом «WWWforEurope»;

– закрепление научно обоснованного понимания и применения прак-
тической концепции конкурентоспособности и сокращение употребле-
ния термина для оценки только ценовых факторов.

В данной связи нами предпринята попытка реализации инструмента-
рия продовольственной конкурентоспособности при выявлении приори-
тетов развития пищевой промышленности Беларуси в рамках методологии
SWOT-анализа и с учетом критериев выявления приоритетов государствен-
ной политики развития отраслей экономики, применяемых Организацией
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) для расстановки при-
оритетов в части стоимости и времени реализации целевых мер и реко-
мендаций [125, 144]. Это позволило, во-первых, устранить ограничения
классической схемы SWOT-анализа (сложности группировки направле-
ний по конкретным мерам с оценкой потенциала и приоритетности их
реализации) и выполнить сравнительную оценку и сопоставление выяв-
ленных при помощи SWOT-анализа направлений по их результативности
(влияние на 8 факторов конкурентного развития отрасли в соответствии с
методологией ОЭСР) к потенциальной величине затрат в финансовом
и временном разрезах, во-вторых, группировать выявленные приорите-
ты [125, 160] в форме аналитической матрицы  мер устойчивого конку-
рентного функционирования предприятий пищевой промышленности
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с учетом целей государственной политики в области экономики пита-
ния (рис. 4.14) [125, 144].

Выполненный нами в соответствии с предложенной методикой анализ
позволил обосновать три наиболее значимых приоритета реализации меха-
низма конкурентоустойчивого функционирования предприятий пищевой
промышленности с учетом степени влияния (слабое, среднее, сильное),
периода реализации (от 1 до 5 лет) и предполагаемой сопоставимой сто-
имости: расширение фирменной торгово-сбытовой деятельности (силь-
ное влияние, быстрая реализация, низкий уровень затрат бюджета), рост
капитализации предприятий отрасли (отличается более продолжительным
сроком реализации) и развитие технологий и продуктов здорового пита-
ния на базе отраслей пищевой промышленности (требует наиболее дли-
тельного периода ввиду необходимости создания соответствующих орга-
низационных структур, обобщения и распространения эффективного

Рис. 4.14. Матрица приоритетов устойчивого конкурентного
функционирования предприятий пищевой промышленности

Республики Беларусь
Примечание. Рисунок составлен автором по собственным исследованиям [125, 144].
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опыта взаимодействия, разработки, финансирования и выполнения зна-
чительного количества специальных программ, проектов и мероприятий
стимулирования инновационного развития, создания новых фирм, про-
ведение стартап-кампаний и др.).

Таким образом, выполненные нами исследования позволили на основе
собственной методики (дополнение классического SWOT-анализа этапами
аналитической оценки и построение матрицы приоритетов) выявить конк-
ретные меры и рекомендации по формированию ключевых направлений
(целей и задач) механизма конкурентного функционирования предприятий
пищевой промышленности в соответствии с полученными относительными
оценками стоимости, степени влияния и периода их реализации.

Установлено, что из всего числа предложенных нами направлений
наиболее важными являются организация и совершенствование фирмен-
ных торгово-сбытовых систем предприятий пищевой промышленности (оп-
тимизация каналов товародвижения, согласованный сбыт и др.), увеличение
рыночной стоимости компаний и инвестиционной привлекательности биз-
неса (стимулирование инвестиций, капитализация нематериальных активов),
создание благоприятных условий развития технологий и рост производства
продуктов здорового питания на основе концепции кластерной организации
экономики питания (позволяет в наибольшей степени задействовать конку-
рентный потенциал инноваций и бизнес-предпринимательства).

Преимущество разработанной нами практической методики опреде-
ления приоритетов конкурентного функционирования пищевой промыш-
ленности заключено в обосновании и применении последовательности
аналитических процедур выявления и трансформации возможностей и
индивидуального потенциала предприятий пищевой промышленности
Беларуси в совокупность согласованных целей и задач с учетом влияния
факторов развития и затрат в финансовом и временном разрезах. Это позво-
лило определить стратегическую направленность развития отрасли с точки
зрения рыночного потенциала, совершенствования конкурентной самоор-
ганизации, градации мер по эффективности их достижения, резервам коо-
перации с розничной торговлей, стимулированию экспорта, совершен-
ствованию взаимодействия производителей сырья и перерабатывающих
организаций, формированию благоприятных условий производства про-
дуктов здорового питания и др.

Важнейшее преимущество предложенного подхода в возможности
выделения приоритетных направлений устойчивого конкурентного фун-
кционирования пищевой промышленности в соответствии с выявленны-
ми нами ранее свойствами (безопасность, эффективность, конкуренто-
способность), что позволяет, во-первых, определить стратегические приори-
теты отрасли на текущем этапе ее функционирования с точки зрения оценки
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рыночного потенциала, совершенствования процессов, а во-вторых, пра-
вильно выбрать ключевые цели и сформировать меры по их достижению.

Новизна предложенной нами методики заключается в значительном
увеличении эффективности стандартных аналитических процедур (клас-
сический анализ динамики развития, устойчивости, положения на кривой
жизненного цикла отрасли, финансово-хозяйственной деятельности в раз-
резе предприятий и др.) за счет применения конкретных качественных
методов анализа:

– сопоставительного анализа, позволившего выявить примеры эффек-
тивного функционирования отраслей пищевой промышленности в раз-
витых странах. В рамках исследования изучены результаты и практика
эффективной организации отраслей промышленности;

– оценки бизнес-сообщества относительно общей инвестиционной
привлекательности отраслей пищевой промышленности Беларуси для
инвестиций;

– экономической оценки потенциала и сроков реализации конкретных
мер. Рассчитаны стоимость и временной интервал, необходимые для ре-
ализации предложенных мероприятий. Определены преимущества и не-
достатки предложенных мер. Для оценки сроков реализации рассчитаны
время на принятие решений (включает время на разработку модели и
комплекса мер) и интервал, необходимый для непосредственной реализа-
ции разработанных предложений (для согласования и принятия законода-
тельных актов, формирования инфраструктуры, обучения новым про-
цессам обеспечения согласованности действий и др.). Расчетная сто-
имость (оценена аналитически как средняя затрат по всем мероприятиям
блока, с учетом оптимизации текущих функций и обязанностей предпо-
лагаемых исполнителей) включает организационные (затраты на подго-
товку и принятие решений и нормативных актов, на разработку проекта,
элементы инфраструктуры и создание целевых условий и др.) и текущие
расходы (то есть затраты на государственную финансовую поддержку
предприятий перерабатывающей промышленности и потребителей, опе-
рационные расходы, средства на мониторинг и оценку). Вместе с тем
выполненная оценка стоимости и сроков является предварительной и тре-
бует уточнения и согласования в части как отдельных мер, так и источни-
ков финансирования.

По итогам анализа пищевой промышленности Беларуси, а также по-
литических барьеров и проблем, которые потенциально могут возник-
нуть в данной отрасли, нами составлен список рекомендуемых мер ус-
тойчивого ее функционирования на период до 2020 г. [160].

Новизна предложенной методики заключается в обосновании и при-
менении четкой последовательности аналитических процедур конкретных
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количественных (тенденция и динамика развития отраслей пищевой про-
мышленности по объемам производства, ценам, экспорту и др.) и каче-
ственных методов (SWOT, BKG, ABC-анализ и др.). В частности, предло-
женные нами направления выработаны на основе, во-первых, обобще-
ния практики эффективного функционирования отраслей пищевой про-
мышленности в развитых странах (переработка овощей, ягод и фруктов,
молочная, мясная, зерноперерабатывающая, сахарная промышленность),
оценки общей инвестиционной привлекательности отраслей пищевой
промышленности Беларуси, во-вторых, экономической оценки сопоста-
вимой (ожидаемая средняя относительная стоимость затрат по всем ме-
роприятиям блока с учетом оптимизации текущих функций и обязаннос-
тей предполагаемых исполнителей с учетом организационных и текущих
расходов) стоимости и сроков (для согласования изменений в законода-
тельстве, формирования инфраструктуры, обучения новым процессам,
согласования и др.) реализации конкретных мер, обоснования их преиму-
ществ и недостатков. Преимущество методики в возможности поэтапно-
го применения следующих элементов:

– сопоставительный анализ для выявления примеров успешного фун-
кционирования отраслей и предприятий пищевой промышленности на
основе изучения передового отечественного и зарубежного опыта;

– изучение экономического потенциала экономики питания, что позво-
лило выявить текущие проблемы и влияние потенциальных направлений ее
развития в области пищевой промышленности на повышение конкуренто-
способности экономики страны в целом и благосостояния населения;

– оценка уровня влияния и затрат на реализацию выявленных мер.
Оценены специфические критерии, в том числе сроки и стоимость про-
ведения мероприятий, определены преимущества и недостатки предло-
женных вариантов.

4.3. Концепция формирования национальной отрасли
производства продуктов здорового питания

Актуальность формирования национальной отрасли производ-
ства продуктов здорового питания. Выполненный нами анализ пока-
зал глобальные тенденции роста данной сферы: c 4 млрд долл. США в
1990 г. до 1 трлн долл. США годового объема продаж в 2017 г. [256, 259].
При этом установлено, что крупнейшие компании развивают собствен-
ные соответствующие направления производства, в том числе на уровне
корпоративной стратегии [305].

Вместе с тем проблема влияния питания на здоровье человека впер-
вые получила широкое научное обоснование по результатам реализации
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в Финляндии проекта «Северная Карелия» (снижение сердечно-сосудис-
тых заболеваний в 7 раз) [175]. Например, в Европе (в том числе Беларуси)
[245] согласно результатам международного исследования GBD (Global
Burden of Disease – «глобальное бремя болезней» [125, с. 15]) питание
(нарушение режима, недостаток объема и дефицит нутриентов) является
ключевым по важности фактором (до 20 %), негативно влияющим на здо-
ровье и благополучие человека (недостаточная и избыточная масса тела,
ожирение, неинфекционные заболевания и др.). Исследования показали,
что последствия несбалансированного питания (malnutrition) в настоящий
момент затрагивают каждого третьего жителя в глобальном масштабе,
что отражено в 12 из 17 целей ООН в области устойчивого развития [304,
с. 3]. В данной связи необходимость целенаправленного формирования
условий развития отрасли производства продуктов здорового питания в
настоящий момент не вызывает сомнения.

Вопросы здорового и сбалансированного питания чрезвычайно акту-
альны и для Беларуси [55]. Их решению уделяется повышенное внимание
в Правительстве, науке, образовании, бизнесе, самими потребителями.
В Национальной академии наук Беларуси с февраля 2014 г. действует Меж-
ведомственный координационный совет по проблемам питания (далее –
Совет) [165], в рамках заседаний которого (один раз в квартал) озвучены
данные, свидетельствующие о преобладании насыщенных животных жи-
ров и легких углеводов в питании населения страны, высоком объеме
потребления кондитерских изделий, низкой доле традиционных для на-
циональной кухни (согласно этнографическим данным [219]) овощей,
фруктов, злаков, ягод, грибов, недостатке многих витаминов и микроэле-
ментов (йод, селен, фолиевая кислота и др.), низкой осведомленности на-
селения о влиянии питания на здоровье, проблемах детского питания и
других актуальных вопросах. По итогам работы Совета разработана кон-
цепция государственной политики в области здорового питания населе-
ния на период до 2020 г. [55], проводятся регулярные информационные
мероприятия, обсуждаются вопросы и пути взаимодействия различных
структур власти, бизнеса и науки.

В результате проведенных нами исследований установлено, что опре-
деляющий термин «здоровый» является в первую очередь потребительс-
ки ориентированным определением, характеризующим предпочтения
человека в выборе продуктов питания. Исторически указанное понятие
сформулировано в рамках конкретного, узконаправленного комплекса
мер относительно потребления (сокращения/увеличения) жира и необ-
ходимых нутриентов (витамины С, А, белки, кальций, волокна) в рационе
населения [316]. В настоящее время усиливается озабоченность совокуп-
ной сбалансированностью питания (в том числе увеличение доли овощей
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и фруктов). В данной связи нами, во-первых, обоснована необходимость
выработки четких критериев классификации и подходов маркировки (на
лицевой и тыльной стороне упаковке и QR-код для сканирования) продук-
тов здорового питания, содействующих формированию покупателями
сбалансированной диеты, во-вторых, сформулированы ключевые про-
блемы и направления развития отрасли производства продуктов здоро-
вого питания, изложенные далее.

1. До настоящего времени не выработано общепризнанное определе-
ние категории «продукты здорового питания» [255, 266, 287, 291, 292, 293,
319], что в первую очередь обусловлено значительными отличиями инди-
видуальных потребностей и возможностей организма различных людей
[213, 287, с. 10]. В целом такая ситуация значительно затрудняет экономи-
ческую оценку политики, мониторинг производителей и качества про-
дуктов питания с точки зрения пищевой ценности, особенно в междуна-
родном масштабе. В том числе возникает проблема установления бизне-
сом собственных критериев здорового питания, которые могут значитель-
но отличаться от общепризнанных норм и подходов [227, c. 40]. В данной
связи на уровне международных организаций (ФАО, ВОЗ), а также в боль-
шинстве развитых стран (США, ЕС, Япония и др. [246, 254, 278, 282, 288,
300, 313]) разработаны и реализуются соответствующие стратегии сба-
лансированного потребления, а также нормативно-правовые стандарты
маркировки (обязательная регистрация и научная доказуемость), произ-
водства и реализации пищевых товаров, обладающих (по заявлению про-
давца) благоприятным воздействием на физическое состояние человека
(например, снижение рисков заболеваний).

Вместе с тем развитие инноваций в производстве продовольствия, рост
осведомленности потребителей в части технологий и продуктов здорово-
го питания ведут к постоянному сближению существующих в мире от-
личных подходов в данной сфере. При этом нами выявлена ключевая роль
науки в обосновании влияния (физиологического либо психологическо-
го) пищевых товаров на здоровье, разграничения лечебного (лекарствен-
ные препараты), профилактического (снижение рисков заболеваний) и
укрепляющего (сбалансированное развитие и рост) влияния на потреби-
тельском, технологическом и нормативно-правовом уровнях.

В данной связи нами предложена обобщенная классификация това-
ров и услуг отрасли производства продуктов здорового питания (рис. 4.15).

На основе сопоставления определений «здоровое питание» и «пище-
вые продукты», представленных в соответствующей национальной кон-
цепции государственной политики [55], нами предложена следующая де-
финиция для категории «продукты здорового питания» (ПЗП) – продукты в
натуральном или переработанном виде, употребляемые человеком в пищу,
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Рис. 4.15.
Классификация
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в оптимальных для жизнедеятельности человека количестве, ассорти-
менте и пищевой (нутриентной) ценности. Новизна определения заклю-
чена в выделении ключевых критериев классификации ПЗП на основе
индивидуальных особенностей (пол, возраст, характер деятельности, со-
стояние здоровья и др.), объема и структуры рациона, оказывающих воз-
действие на здоровье потребителя. Это позволяет, во-первых, производи-
телям формировать систему транспарентного представления информа-
ции о фактическом составе продовольствия, а, во-вторых, самим потре-
бителям регулировать количество поступающих в организм питательных
веществ, в-третьих, для целей нормативно-правовой классификации и стан-
дартизации характеризовать продукты здорового питания в широком ди-
апазоне как соответствующие нормам сбалансированного питания в про-
тивовес продовольствию, отрицательно влияющему на здоровье челове-
ка. В данной связи нами предложена группировка по следующим катего-
риям: полностью, относительно (то есть в зависимости от объемов по-
требления) и условно здоровые (безопасны при незначительном потреб-
лении). Основное преимущество такого подхода в его полном соответ-
ствии мировой практике, что подтверждается официальными публикаци-
ями параметров и норм здорового питания [237, 312], аналитическими
отчетами [304, 307], современными требованиями к маркировке продук-
тов питания [234, 254, 311]. Это позволит сформировать научно обосно-
ванные национальные критерии и показатели развития новой отрасли
производства продуктов здорового питания.

2. Значительно отличающиеся на уровне стран и регионов, а также
динамично изменяющиеся законодательство, меры и инструменты регу-
лирующей (ограничение потребления продуктов с высоким содержани-
ем насыщенных жиров, соли и сахара) и стимулирующей (сбалансиро-
ванное питание) политики [189, 303, 317]. В данной связи для Беларуси
нами предложены следующие основные направления [125]:

– ограничение маркетинговых приемов негативного влияния на пи-
щевое поведение, например контроль коммерческой рекламы насыщен-
ных энергий и бедных микроэлементами продуктов питания [31, 110, 276];

– применение налоговых мер с целью изменения относительных цен.
Например, акцизы на насыщенные жиры, излишнее количество соли, са-
хара, безалкогольные напитки [231, 310, 314], применение которых в раз-
витых странах показало высокую эффективность (Дания, Финляндия и
Франция) [31, 309]. Например, при назначении 10 %-го налога на безалко-
гольные напитки их потребление снижается на 8–10 %;

– законодательное закрепление единых стандартов маркировки про-
дуктов питания словесным наименованием «здоровый» и производных
от него слов и выражений («здоровый продукт», «здоровый выбор»,
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«здоровое питание»), в том числе и для ассортимента розничной торгов-
ли под данной категорией. В соответствии с мировым опытом данная
группа товаров не признается лекарственными средствами и не может
быть использована для лечения заболеваний. Вместе с тем требуется нор-
мативное закрепление обязательств по научному подтверждению оздо-
ровительных функций при их рекламе либо вынесении на маркировку;

– выработка комплекса предложений субсидирования и государствен-
ного регулирования АПК страны с учетом, во-первых, увеличения объе-
мов производства продукции растениеводства на основе оптимизации
использования ограниченных природных, экономических и человечес-
ких ресурсов по критерию максимизации здоровья и долголетия населе-
ния страны и совокупного человеческого капитала, во-вторых, потенци-
альных негативных эффектов роста производства продуктов с высоким
содержанием энергии (белка и калорий) для общественного здравоохра-
нения и окружающей среды, в-третьих, социально-экономических выгод
потребления продуктов, обеспечивающих полноценное питание, в-чет-
вертых, формирования специализированных мер поддержки производ-
ства и потребления овощей, фруктов, ягод, льняного зерна, бобовых и др.,
способствующих более сбалансированному составу потребительской
корзины населения страны. Вместе с тем это потребует перестроения
множества технологических цепочек (хранение, чистка, упаковка, первич-
ная обработка, заморозка, сушка, вакуумирование и др.) с целью посту-
пательного решения продовольственной проблемы исходя из наличия и
доступности ресурсов и степени актуальности проблем несбалансиро-
ванного питания.

3. Ограниченная доступность информации о химическом составе и
пищевых свойствах продуктов, а также недостаток знаний, умений и на-
выков в отношении питания и здорового рациона. Это не позволяет эф-
фективно и целенаправленно внедрять инструменты конкурентоустой-
чивой самоорганизации и инновационного развития, способствующие
повышению благосостояния потребителей. Основная суть проблемы ин-
формационной асимметрии заключена [125], во-первых, в формирова-
нии в стране объективных бизнес-стимулов производства самого дешево-
го продовольствия с минимально допустимым содержанием нутриентов
и полезных веществ (за счет использования интенсивных технологий, раз-
решенных добавок и заменителей), во-вторых, в ценовом эффекте суще-
ственного превышения относительной стоимости сбалансированной ди-
еты в сравнении с энергонасыщенным рационом c высоким содержани-
ем сахаров, жиров и др. [236], в-третьих, в значительном снижении дове-
рия потребителей к существующей системе дистрибуции продоволь-
ствия (ведет к динамичному росту спроса на товары альтернативного
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производства, например, органические, натуральные и т. д.). Так, соглас-
но исследованиям предпочтений потребителей в зарубежных странах [233],
подавляющее большинство потребителей (57 %) питаются с учетом дие-
тических параметров и ожидают транспарентного представления нутри-
ентного состава (67 %) в реализуемых товарах (с предпочтением цифро-
вой маркировки). В данной связи нами обоснована актуальность реализа-
ции следующих важнейших мер снижения информационной неопреде-
ленности в данной сфере:

– совершенствование обязательных нормативов и правил (техничес-
кого регламента) маркировки пищевой продукции [86, 92, 93, 94, 95, 104,
105] с целью повышения информативности (расширение состава, указание
потенциально опасных для здоровья составляющих и др.), читаемости (рас-
положение, шрифт, цветовые решения) и достоверности (указание остаточ-
ных параметров пищевой ценности на конечную дату годности продукта);

– разработка и утверждение нормативно-правовой базы применения
и использования на упаковке дополнительной информации (необходи-
мость лабораторных исследований), знаков добровольной сертификации
(реестр уполномоченных организаций) и цифровой маркировки (ссылка
на расширенный перечень информации в сети Интернет с возможнос-
тью считывания и отражения на электронных устройствах потребителя),
свидетельствующих о дополнительных преимуществах по отношению к
аналогичным товарам;

– разработка и реализация постоянно действующей программы фор-
мирования, пополнения и обновления национальной базы данных хими-
ческого состава продуктов питания (например, установить требования и
порядок обязательного занесения в национальную базу данных результа-
тов исследований, полученных в республике при лабораторной оценке
пищевой ценности продуктов питания);

– стимулирование внутреннего спроса на продукты здорового пита-
ния посредством реализации в стране национальной программы обуче-
ния принципам сбалансированного выбора ассортимента и структуры
потребляемого продовольствия (финансовые, образовательные, имидже-
вые и другие меры).

4. Снижение ценовой конкурентоспособности пищевой продукции,
выпускаемой в стране по классическим, широко известным и доступным
к тиражированию технологиям. Основная причина заключена в отсут-
ствии в стране значимых факторных и ресурсных преимуществ (ресурс-
ных, природно-климатических и др.) производства продовольствия, что
неизбежно создает предпосылки роста относительных цен конечных про-
дуктов питания. В данной связи нами предлагается реализовать инстру-
менты кластерного развития отрасли технологий и продуктов здорового
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питания, способствующие расширению производства инновационных
товаров и услуг, конкурентоспособных на внутреннем и внешнем рынке
[52, 125], формированию устойчивого механизма конкурентного функ-
ционирования и росту инвестиционной привлекательности сферы АПК.

Цели концепции формирования национальной отрасли производ-
ства продуктов здорового питания нами сформулированы в соответ-
ствии с действующими глобальным [19] и европейским Планами действий
[245], добровольными глобальными целями по сокращению неинфекци-
онных заболеваний [82], Концепцией государственной политики в облас-
ти здорового питания Республики Беларусь на период до 2020 года [55], а
также решениями Совета по проблемам питания при Национальной ака-
демии наук Беларуси. Выполненное нами изучение указанных докумен-
тов позволило обосновать основные цели:

1) формирование в стране устойчивого спроса и соответствующего
предложения на продукты здорового питания;

2) повышение качества жизни населения за счет оптимизации струк-
туры потребления;

3) рост доходов производителей соответствующих товаров;
4) увеличение престижности и привлекательности профессий в сфере

сельского хозяйства и обрабатывающей промышленности АПК;
5) сохранение и развитие национального пищевого наследия;
6) расширение инновационных товаров и услуг за счет создания спе-

циализированного национального инкубатора и фонда венчурного фи-
нансирования проектов в области здорового питания в рамках инстру-
ментов кластерной организации;

7) обоснование факторов и условий конкурентоспособности предпри-
ятий пищевой промышленности с учетом выгод реализации концепции
для населения Беларуси (снижение обусловленных питанием неинфекци-
онных заболеваний [245, 304]) и за счет развития инновационных конкурент-
ных преимуществ производимого в стране продовольствия, трансформации
аграрной политики в соответствии с целями здравоохранения [44, 253].

Реализация концепции формирования новой отрасли технологий и про-
дуктов здорового питания в качестве высокоперспективной развивающей-
ся сферы экономики20 позволяет, во-первых, применять современные

20Основное преимущество развивающихся отраслей в их инновационности и
динамичности, достигаемых за счет создания совершенно новой индустриальной
стоимостной цепи либо радикальной реконструкции существующей [125]. Важней-
шая особенность новой отрасли технологий и продуктов здорового питания в том,
что в ней по-новому комбинируются классические сферы экономики  (сельское хо-
зяйство, отрасли пищевой промышленности, медицина, информационные техноло-
гии, сфера коммерческих и социальных услуг) по критериям устойчивости соци-
альных факторов развития человеческого капитала.
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инструменты конкурентного развития в рамках существующих цепочек
стоимости, во-вторых, целенаправленно совершенствовать экономику
питания с учетом факторов здоровья и благосостояния населения, в-тре-
тьих, усилить действие сетевых эффектов взаимодействия, способствую-
щих сокращению трансакционных издержек, росту экспорта и прибыльнос-
ти АПК. В данной связи нами предложено следующее определение отрасли22

продуктов и технологий здорового питания – это совокупность организаций
(производство, обработка, хранение, транспортировка, продажа, сервис,
научные исследования, разработка соответствующих технологий и про-
граммных средств, поддержка производителей и покупателей, медицина,
СМИ и др.), обеспечивающих потребности человека в сбалансирован-
ном, сохраняющем и поддерживающем здоровье и долголетие питании,
получении удовольствия и социальной вовлеченности на основе долго-
срочного использования экологических, человеческих и финансовых ре-
сурсов. При этом нами выделена ключевая роль устранения информаци-
онной асимметрии (определяет объем и структуру спроса) в части осве-
домленности о структуре и химическом составе продуктов питания, оп-
ределяющих потребительскую ценность, аналогично сравнению характе-
ристик технических изделий [233, 258, 308]. В данной связи нами установ-
лено, что в состав структуры субъектов отрасли производства продуктов
здорового питания входят все производители продуктов питания, так как
большинство продуктов являются взаимозаменяемыми в течение года, а
сами производители, являясь многопродуктовыми, в состоянии доста-
точно быстро нарастить объемы выпуска востребованной продукции и
повысить качество до норм здорового питания при наличии соответству-
ющего платежеспособного спроса со стороны населения.

В число важных субъектов отрасли наравне с производителями продо-
вольствия нами включены наука, медицина, организации инновационной
сферы услуг, разрабатывающие и реализующие технологии оценки влияния
на здоровье, мониторинга нутриентного состава, оптимизации производ-
ства/выращивания обогащенных продуктов на территории Беларуси, береж-
ной обработки, хранения и транспортировки, электронной автоматизации

21Экономическая категория «отрасль» в классической экономической теории и
политике применяется в первую очередь для обеспечения эффективного действия
конкурентных механизмов взаимодействия производителей однотипной продукции
(в соответствии с классификатором продукции по видам экономической деятельно-
сти) и минимизации влияния негативных эффектов монополизации. В данной связи
развивающаяся отрасль на начальных этапах своего становления объективно может не
обладать продуктовой однородностью, а включает комбинацию продуктов и услуг, удов-
летворяющих агрегированную потребность (для выделенной нами отрасли: здоровье и
удовольствие от потребляемой пищи) и/или использующих единый источник производ-
ства сырья (земельные и экологические ресурсы, климатические условия).
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процессов питания и др. При этом нами предложены критерии сегментиро-
вания потребителей на две группы: ориентированные на здоровье (целевой
сегмент рынка) и не мотивированные повышением качества питания (целе-
вой сегмент для мер пропаганды, рекламы и политики). Для первой группы
особенностью является наличие дополнительных издержек формирования
знаний и навыков оценки и минимизации рисков потребления продоволь-
ствия, которые являются определяющим фактором спроса и, следовательно,
формируют низкие значения перекрестной эластичности по отношению к
стандартному ассортименту. Покупатели второго типа не классифицируют
продукты по степени влияния на здоровье и, соответственно, при прочих
равных условиях ориентируются на цену менее качественных товаров. При
этом нами установлена важная особенность обратно пропорционального
влияния величины затрат получения достоверной информации на относи-
тельную емкость спроса. Это позволило выделить цель устранения ин-
формационной асимметрии в качестве ключевой для развития отрасли.

Ожидаемые результаты реализации концепции нами обоснованы
в рамках значительного расширения информированности и повышения
уровня знаний потребителей о связи питания со здоровьем, усвояемости
компонентов, расширения доступности данных о точном составе нутри-
ентов в продуктах питания и влиянии режимов приготовления, автомати-
зации планирования и вычисления оптимальных рационов питания, гло-
бализации технологических цепочек при одновременной локализации
производства и сбыта произрастающих в регионе продуктов. Это позво-
лит сформировать устойчивые конкурентные преимущества производи-
мых в стране продуктов питания за счет значительного повышения лояль-
ности потребителей. Вместе с тем это потребует соответствующих новых
технологий производства, хранения, обработки, доставки и реализации,
удешевления лабораторных испытаний, контроля качества и безопаснос-
ти, мер регулирования и др.

Согласно выполненному нами анализу развитие представленного на-
правления на национальном уровне позволит эффективно реализовать в
конкурентные преимущества пищевой промышленности следующие ос-
новные глобальные тенденции [125, 304]:

– снижение доверия потребителей к классической продовольствен-
ной цепи;

– рост спроса на продукты, производимые без использования интен-
сивных технологий;

– увеличение потребления продуктов растительного происхождения,
а также различного рода добавок (витамины, минералы и др.);

– расширение производства товаров с пониженным содержанием жира
и калорий;
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– формирование сети альтернативных ресторанов: вегетарианские,
веганские, здорового и органического питания;

– внедрение новых бережных технологий обработки (например, су-вид);
– расширение комплекса мер и политик по формированию эффектив-

ных национальных систем сбалансированного питания.
С позиции национальной экономики развитие отрасли производства

продуктов здорового питания позволит сконцентрировать существующий
потенциал АПК страны на создании совершенно новой, глобально конку-
рентоспособной индустриальной сети стоимости, преобразующей про-
рывные инновации (агро- и биотехнологии, методики лабораторных ис-
следований, инструменты автоматизации выбора и поиска потребителей,
мониторинга и контроля качества, цифровой маркировки, мобильные
сервисы и др.) в новые высокодоходные пищевые товары и услуги сба-
лансированного здорового питания [274, 286]. Это позволит, во-первых,
повысить устойчивость пищевой промышленности к глобальной конъ-
юнктуре, во-вторых, сократить зависимость от волатильности рынков, ко-
лебаний экономики и потребления продовольствия, в-третьих, стимули-
ровать рост национального бизнеса до уровня компаний глобального уров-
ня (выручка более 1 млрд долл. США), способных конкурировать с ТНК
на международном рынке.

Взаимодействие с действующей государственной программой.
Развитие отрасли производства продуктов здорового питания в полной
мере согласуется и соответствует целям Государственной программы
развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы
(подпрограммы 1, 3, 11 [21]) в части основанного на инновациях при-
быльного развития предприятий обрабатывающей промышленности АПК,
формирования устойчивых конкурентных преимуществ на экспортных
рынках, производства импортозамещающих и сбалансированных по со-
держанию продуктов, оптимизирующих структуру потребления [21]
и способствующих сохранению и улучшению здоровья населения Рес-
публики Беларусь. Основное преимущество концепции в ее тесной при-
вязке к показателям человеческого капитала (продолжительность жизни,
частота и структура заболеваний). Новизна заключена в выявлении целе-
вых социально-экономических показателей и обосновании мер и реко-
мендаций обеспечения конкурентоустойчивого функционирования но-
вой отраслевой сети в разрезе ее основных субъектов: потребителей (сни-
жение рисков возникновения заболеваний, обусловленных несбаланси-
рованным потреблением [304] за счет пропаганды ценностей здоровья,
информирования и радикального упрощения выбора потребителями со-
ответствующей продукции), науки (улучшение индекса здорового пита-
ния – «HEI» [243, 252, 257, 306, 307], разработка и внедрение актуальных
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рекомендаций, технологий и продуктов), государства (снижение издер-
жек контроля и экономических потерь от неинфекционных заболеваний и
преждевременной смерти – «DALY», «QALY» [125], совершенствование
законодательства, регулирующие меры), бизнеса (устранение разрушаю-
щего эффективную конкуренцию неблагоприятного отбора [2, 157, 192]
за счет формирования устойчивых конкурентных преимуществ произво-
дителей продукции высокого качества [125]).

Выделенная нами отрасль позволит в более полной мере реализовать
актуальные инструменты обеспечения качества и безопасности продо-
вольствия [55], снизить влияние ключевых угроз современной экономики
питания [125]. Развитие технологий и производство продуктов здорового
питания нами предложено на основе механизма кластерной организации
[125, 133], основная суть которого в формировании конкурентоустойчи-
вой системы согласованного взаимодействия субъектов, специализиро-
ванных на производстве и глобальном сбыте продуктов и технологий здо-
рового питания. При этом нами обоснована необходимость поступатель-
ной параллельной реализации комплекса первоочередных мер институ-
ционального характера (табл. 4.2).

Реализация предложенных нами мероприятий позволит, во-первых,
сформировать условия эффективной самоорганизующейся конкуренции
[157, 150], обеспечивающей устойчивый инновационный рост, во-вторых,
устранить информационную асимметрию (искажение и разная степень
владения информацией), ведущую к деградации АПК [2,192], росту недо-
верия потребителей к существующей в стране системе производства и
дистрибуции с переориентацией на потребление импортных продуктов и
альтернативные источники (фермеры, приусадебные участки, огородни-
чество, органические продукты и др.) [242], в-третьих, обеспечить усиле-
ние конкурентных преимуществ производителей, реализуемых ими това-
ров за счет формирования репутации и выделения из массы продоволь-
ствия более низкого качества, в-четвертых, повысить доступность и осоз-
нанную мотивацию потребителей в получении расширенной информа-
ции о влиянии питания на здоровье, в-пятых, систематизировать и обра-
ботать значительные объемы знаний и информации с предоставлением
ее в структурированном виде для потребителей и заинтересованных
пользователей, в-шестых, популяризировать белорусские продукты пита-
ния, увеличить их экспортный потенциал.

Таким образом, разработанная нами концепция формирования на-
циональной отрасли производства продуктов здорового питания и проект
дорожной карты ее развития включают следующие основные положения:

– актуальность формирования (тенденции значительного глобального
роста отрасли с 4 млрд долл. США в 1990 г. до 1 трлн долл. США в 2017 г.,
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активное продвижение собственных разработок крупнейшими компани-
ями, воздействие несбалансированного потребления, национальный опыт
разрешения противоречий экономики питания и др.), ключевые трудно-
сти развития новой отрасли (критерии оценки, пропаганда бизнесом
необъективных норм питания, отличия национальных законодательств,
ограниченная доступность информации о составе продуктов и др.), пред-
ложения по кластеризации, цели (устранение информационной асиммет-
рии, формирование устойчивого спроса, рост качества жизни населения
за счет улучшения структуры питания, повышение доходов производите-
лей, сохранение и развитие национальных пищевых традиций, создание
национального инкубатора инновационных проектов в области здорово-
го питания и др.), результаты (значительный рост информированности
потребителей о связи питания со здоровьем, доступность данных о хи-
мическом составе, автоматизация планирования и вычисления рационов,
повышение национальной продовольственной конкурентоспособности, со-
кращение рисков конъюнктуры и др.), преимущества (оценка результативно-
сти по показателям человеческого капитала) и новизна (обоснование мер и
рекомендаций развития новой отрасли по критериям сбалансированности
потребления населения, доходности бизнеса, издержек контроля и эконо-
мических потерь от неинфекционных заболеваний) концепции;

– дефиниции категории «продукты здорового питания» (продукты в
широком диапазоне, отвечающие нормам сбалансированного питания)
и соответствующей отрасли по их производству (совокупность организа-
ций-производителей, науки, медицины и др., обеспечивающих потребно-
сти человека в сбалансированном, сохраняющем и поддерживающем здо-
ровье и долголетие питании, получении удовольствий и социальной вов-
леченности на основе долгосрочного использования экологических, челове-
ческих и финансовых ресурсов страны), направления ее регулирования (ог-
раничения маркетинговых приемов, налоговые меры, стандартизация
маркировки, субсидирование и др.), группы сегментирования потреби-
телей (ориентированные за здоровье и не мотивированные качеством
питания), классификация производимых в отрасли товаров и услуг (по
сбалансированности состава, в концентрированной форме и др.);

– меры по сокращению информационной асимметрии экономики
питания (ведет к постоянному снижению качества продуктов питания),
включающие совершенствование критериев, норм и правил классифика-
ции и маркировки (в том числе цифровой), применение на упаковке до-
полнительных знаков добровольной сертификации (отражающих допол-
нительные конкурентные преимущества продуктов), предложения по ре-
ализации постоянно пополняемой национальной базы данных химическо-
го состава продуктов питания (в том числе с установлением обязательных



186

требований о занесении данных всех проводимых в стране испытаний в
единую базу), формированию системы транспарентного представления
информации о фактическом нутриентном составе продовольствия, вы-
работке научно обоснованных национальных критериев и показателей
развития новой отрасли, мониторингу соответствующих действий орга-
нов государственной власти, направленных на усиление национальной
продовольственной конкурентоспособности в соответствии с существую-
щей глобальной тенденцией роста знаний и осведомленности потребителей
о функциональном влиянии потребления продуктов питания на физическое
состояние организма человека и продолжительность его жизни.

4.4. Методика анализа и управления
конкурентоспособностью предприятий

перерабатывающей промышленности АПК

Реализация на практике инструментов повышения конкурентоспособ-
ности предприятий перерабатывающей промышленности Беларуси вы-
полнена нами на основе реализации комплекса приоритетов конкурентоус-
тойчивого функционирования экономики питания в долгосрочной перспек-
тиве (до 2030 г.) в рамках экономической структуры страны, ее бизнес-клима-
та и факторов становления Евразийского экономического союза. При разра-
ботке методики анализа и управления конкурентоспособностью (рис. 4.16)
нами учтены ключевые блоки организационно-экономического механизма
конкурентного функционирования предприятий пищевой промышленнос-
ти, определяющие цель (устойчивое развитие национальной экономики
питания), задачи (в соответствии с функциями устойчивости: безопас-
ность, эффективность, конкурентоспособность), инструменты (экономи-
ческие, организационные) и рычаги (конкурентоспособность, конкурент-
ный потенциал, результат конкуренции) управляющего воздействия [125].

По результатам выполненного сравнительного анализа параметров
продовольственной конкурентоспособности по показателям развития
пищевой промышлености Беларуси нами выявлены принципиально важ-
ные сдерживающие (относительно показателей ВВП) и стимулирующие
(среднедушевые показатели и уровень добавленной стоимости) фак-
торы, что позволило предложить и рассчитать сопоставимый целевой
параметр развития пищевой промышленности страны в долгосроч-
ной стратегии национальной продовольственной конкурентоспособ-
ности до 2030 г. – объем выпуска в размере 25 млрд долл. США в год
(рост в 2,3 раза к 2016 г.).  Указанный индикатор нами предложен с
учетом корректировки (функция ограничения) по отношению к выпус-
ку в ЕАЭС (конкурентный потенциал союзного рынка), динамике ВВП
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Рис. 4.16. Алгоритм методики анализа и управления конкурентоспособностью перерабатывающих предприятий АПК
Примечание. Рисунок составлен автором по материалам собственных исследований.
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Беларуси (потенциал внутреннего рынка) и отраслевой структуре произ-
водства (резервы роста внутреннего выпуска). При этом установлено,
что успешная реализация указанной цели предполагает, во-первых, целе-
направленное сокращение доли низкомаржинальных товаров (в том чис-
ле промежуточных) за счет специализации на выпуске высококачествен-
ных продуктов здорового питания [27], во-вторых, восстановление тренда
устойчивого роста экспорта (с 2000 г. – более чем в 10 раз, а по молоку и
молочным продуктам, мясу и мясопродуктам поставки за рубеж увели-
чились в 17 раз [294]).

Первый этап предложенной нами методики направлен на выявление
целевых приоритетов, критериев и показателей развития отрасли в дол-
госрочном периоде (к 2030 г. объем выручки – более 20 млрд долл. США;
доля добавленной стоимости в выручке – более 25 %; вклад в ВВП страны –
более 6 млрд долл. США). В данной связи нами сформирован целевой про-
филь отраслей пищевой промышленности Беларуси к 2030 г. (рис. 4.17).

Рис. 4.17. Расчетный потенциал динамики конкурентного функционирования
отраслей пищевой промышленности Беларуси к 2030 г., млн долл. США

Примечание. Рисунок рассчитан автором по материалам
собственных исследований.
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На втором этапе на основе оценки фактической и потенциальной ди-
намики развития отраслей, рассмотренных нами в соответствии с подхо-
дами теории жизненных циклов экономических систем (становление, рост,
зрелость, спад или возрождение) [73, 79, 125], нами предложено детализи-
ровать выявленные на предшествующем этапе приоритеты мерами эф-
фективной конкуренции, отличающимися для отраслей в зависимости от
этапа их развития и требующими усиления либо ослабления аллокатив-
ных и инновационных инструментов стимулирования экономического
роста анализируемых сфер деятельности [125, 127, 133, 142, 198]. Новизна
предложенного подхода группировки отраслей по стадиям их развития
заключена в избирательном вовлечении наиболее целесообразных для
текущего этапа методов стимулирования динамичного приращения цен-
ности конечных товаров и услуг за счет ценовой (ведет к аллокации ре-
сурсов, росту производительности, реструктуризации менее эффектив-
ных субъектов бизнеса и др.) либо качественной (увеличивает доходы и
долю компаний, имеющих преимущества в технологиях, инновациях, мар-
кетинге и др.) конкуренции.

Выполненный нами анализ (по сопоставимым данным динамики про-
изводства в натуральном выражении) показал [127], что три продуктовые
категории обрабатывающей промышленности (мясо и мясопродукты,
молочные продукты, сахар) находятся в замедляющейся фазе собствен-
ного развития (стадия зрелости), что обусловлено, во-первых, динамикой
снижения ценности выпускаемой ими продукции по отношению к дру-
гим продуктам (рыбопродукты, плодоовощеконсервная продукция и др.),
а во-вторых, сохранением значительной доли продаж на внешних рынках
[143]. Для трансформации периода зрелости в стадию возрождения нами
предложено реализовать комплекс экономических (прямые и косвенные
методы усиления ценового конкурентного давления, например, за счет
устранения барьеров сбыта для сельских производителей) и организаци-
онных (усиление антимонопольного регулирования и стандартизации для
обеспечения транспарентности выбора потребителей) мер воздействия
на спрос и предложение, способствующих повышению конкурентного
потенциала отраслевого развития в первую очередь за счет расширения
возможностей, преимуществ и неизбежности усиления ценовой конку-
ренции предприятий. Основная цель – запустить конкурентные стимулы
(увеличение прибыли и рыночной доли наиболее эффективных компа-
ний) роста производительности, снижения затрат, диверсификации про-
изводства, поиска и внедрения специализированных инноваций и техно-
логий для действующих и новых рынков. При этом выявлена необходи-
мость усиления контроля параметров качества, безопасности, содер-
жания микроэлементов и вкусовых свойств в производимых продуктах,
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формирующих однозначные и сопоставимые критерии потребительской
ценности и осознанности выбора продукта по меньшей стоимости при
сопоставимом качестве.

Оценку резервов и рисков ценовой конкуренции нами предложено
осуществлять в рамках инструментов сопоставимого анализа затрат в
разрезе продуктовых категорий с выделением организаций, способных
реализовывать продукцию с прибылью при снижении цены рынка ниже
уровня затрат анализируемого предприятия. Так, выполненный нами ана-
лиз производства молочных и мясных продуктов [33, 198] выявил значи-
тельные колебания цен и себестоимости (в 2 раза и более) продукции
различных организаций. Это указывает на недостаточное влияние цено-
вых инструментов конкуренции и низкий уровень стимулов снижения
себестоимости продукции, что подтверждает значительный уровень
связанности компаний (монопольной власти) в отрасли.

Изменение цен на сырьевые ресурсы – критический фактор для пере-
рабатывающего предприятия (доля сырья и материалов в себестоимости
82–96 % [33]). В данной связи оптимизацию структуры затрат на сырье
нами предложено реализовать на основе разработанной аналитической
модели безубыточной переработки с выходом на пороговый уровень
рентабельности (точка безубыточности) по качеству поступающего сы-
рья. В отличие от классической схемы нами предложено заменить пере-
менную Х (объем производства) на шкалу качества поступающего сырья
при сохранении его физического объема в постоянном значении [125,
135, 147]. Новизна в том, что нами разработана схема градации затрат
производства в зависимости от качества поступающего сырья при пол-
ной загрузке мощностей. Выполненные вариативные расчеты эффектив-
ности производства льноволокна в разрезе действующих линий на ОАО
«Дубровенский льнозавод» при различных вариантах качества перераба-
тываемой льнотресты, загрузки мощностей (фактически, максимально) и
уровней выхода льноволокна (норматив, фактически) позволили выявить оп-
тимальный объем производства с учетом качества поступающего сырья.

В целях повышения качества сырья и снижения затрат на его приобре-
тение нами разработаны, во-первых, рекомендации по формированию
интегрированных систем управления качеством (предложена типовая
модель интегрированной системы управления качеством и безопаснос-
тью продукции перерабатывающего предприятия) [52, 70, 159, 163, 198],
где обоснованы ключевые блоки процессов (управления ресурсами, до-
кументацией, планирования производства и реализации безопасной про-
дукции и др.), проведена их детализация и декомпозиция, поэтапно опре-
делены области интегрирования в разрезе конкретных процессов, во-вто-
рых, методика учета и анализа затрат в системе обеспечения качества,
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апробация которой в условиях молокоперерабатывающего производства
показала рост прибыли и рентабельности на 18,7 и 1,9 % соответственно
[163, 198], в-третьих, модель повышения эффективности взаимодействия
перерабатывающих предприятий с производителями сырья на основе
системы кредитных гарантий промышленных организаций, обеспечива-
ющих устойчивое функционирование цепочки снабжения [139, 183].

На третьем этапе методики нами обоснована целесообразность выяв-
ления предприятий (лидеров отрасли) на основе оценки динамики их жиз-
ненного цикла [125, 127, 131, 198] по критерию доступности ключевого
конкурентного ресурса (объем поступающего на переработку сырья) и
способности предприятия использовать рыночные возможности (дина-
мика увеличения объемов товарной продукции). Такой анализ (на при-
мере отрасли по производству молочных продуктов, рис. 4.18) позволяет
группировать организации для согласованного формирования дифферен-
цированного (исключение прямой конкуренции) портфеля прибыльного
фирменного продовольствия в рамках единой отраслевой карты позици-
онирования с координацией экспорта, сбытовой, рекламной, ценовой,
товарной и исследовательской стратегий на внешних рынках.

Для формирования устойчивого производства и сбыта премиально-
го, высококачественного продовольствия, а также продуктов здорового
питания нами предложена методология организации фирменных торго-
во-сбытовых систем в агропромышленном комплексе [133, 140, 141, 161,
162], включающая концепцию фирменной торгово-сбытовой деятельнос-
ти, модель организации и функционирования фирменной торговли, ме-
тодику развития фирменной торговли в условиях формирования продук-
товых кластеров, организационно-экономический механизм функциони-
рования фирменной торговли агропромышленной продукцией. Приме-
нение методологии способствует организации устойчивой системы вза-
имодействия производителей, организаций системы товародвижения и
потребителей конечных продуктов питания. Новизна методологии заклю-
чается в обеспечении сквозной цепочки производственно-сбытовой дея-
тельности с участием заинтересованных звеньев продовольственной цепи,
обеспечивающих синергетический эффект совместной деятельности в
форме роста совокупных доходов бизнеса и потребительской ценности
для конечных покупателей.

Для оценки эффективности кооперативно-интеграционного взаимо-
действия организаций пищевой промышленности нами разработана ме-
тодика расчета потенциального синергетического эффекта [70, 181, 215].
Ее апробация на примере предприятий зернопродуктового, мясопро-
дуктового и масложирового подкомплексов [52, 146, 149, 184] позволила
обоснованно сгруппировать и рассчитать основные синергетические выго-
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Рис. 4.18. Конкурентная матрица молокоперерабатывающих предприятий системы Минсельхозпрода
Примечание. Рассчитано автором по результатам собственных исследований.
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ды интеграции в управлении (сокращение управленческих расходов на 9 %),
оптимизации загрузки мощностей (снижение затрат на 3 %), снижении
себестоимости (2 %), согласованной сбытовой политике (рост выручки
на 15 %) и др.

На четвертом этапе (см. рис. 4.16) предложено оценить доходность
выпускаемых товарных категорий отрасли [125, 127, 131, 198] на основе
разработанной нами методики оценки структуры и динамики производ-
ства продуктов с выделением наиболее прибыльных направлений пере-
работки и инвестирования финансовых средств для максимизации отдачи
на вложенный капитал. Выполненная апробация на примере производ-
ства молокопродуктов (рис. 4.19) показала, во-первых, значимый потен-
циал продолжения стратегии отрасли на увеличение производства сыров
жирных, во-вторых, тенденции сокращения положительного влияния про-
даж сухого цельного и обезжиренного молока на рост выручки отрасли
при сохранении их высокой доходности (нами предложено ограничить
инвестиции в данные виды продуктов), в-третьих, необходимость значи-
тельных инвестиций в ребрендинг, позиционирование и инновационную
диверсификацию классического товарного ассортимента (творог, смета-
на, цельномолочная продукция и др.) отрасли для повышения его доход-
ности за счет добавленной потребительской ценности, в-четвертых, неиз-
бежность значительных изменений технологии, упаковки, маркетинга,
ассортимента консервов молочных и масла сливочного с целью дальней-
шего развития указанных товарных категорий.

На пятом этапе (см. рис. 4.16) выявлена целесообразность примене-
ния разработанной нами методики оценки конкурентных преимуществ
предприятий перерабатывающей промышленности (ресурсы и возмож-
ности предприятия) с целью выявления направлений реализации потен-
циала их конкурентного функционирования [52, 134, 138, 182], который нами
предложено оценивать по шести составляющим элементам: финансовый,
деловой активности, рыночный, трудовой, управления бизнес-процесса-
ми, а также инновационный потенциал. Новизна методики заключается в
выделении ключевых количественных показателей развития перерабаты-
вающего предприятия, формирующих сопоставимую шкалу оценки биз-
неса относительно конкурентов. Это позволяет проводить обоснованную
динамичную оценку относительных результатов деятельности в рамках
отраслевого подкомплекса и всей пищевой промышленности в целом на
основе установления целевых показателей развития в соответствии с дан-
ными наиболее успешных организаций. В данной связи нами предложе-
но применять указанный подход при формировании отраслевых страте-
гий развития с доведением руководству организаций целевого перечня
показателей и последующей их группировкой в виде результирующей
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Рис. 4.19. Матрица отраслевого потенциала производства молокопродуктов
Примечание. Рассчитано автором по результатам собственных исследований.
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рейтинговой таблицы. Данные последней целесообразно установить
в качестве критерия сопоставимой эффективности руководящих кадров. Так,
результаты применения методики на примере отраслей зернопродуктового
подкомплекса [70, 215], а также отраслей по производству мясо- и молоко-
продуктов [68, 134, 164, 182] показали наличие значительных резервов по-
вышения конкурентоспособности организаций в рамках предложенного
нами перечня конкретных практических мер (оборачиваемость активов,
оптимизация доходной структуры экспорта, рост мотивации труда и др.).

На шестом этапе выполняется оптимизация структуры производства
путем разработки и реализации товарно-ассортиментной политики, от-
бора наиболее прибыльных товарных групп, обеспечивающих экономи-
ческую эффективность деятельности, исходя из производственных воз-
можностей, максимально полного использования сырья и тщательного
анализа рыночного спроса.

Практическую оптимизацию структуры продуктового ассортимента
предложено осуществлять на основе разработанной нами методики вы-
явления потенциала инновационной диверсификации структуры произ-
водства [46, 122, 123, 135, 198], в рамках которой нами определены и сфор-
мулированы основные критерии, факторы, ограничения, а также условия
и требования обеспечения долгосрочной устойчивости перерабатываю-
щего предприятия. Основная особенность методики в том, что нами пред-
ложены три взаимосвязанных и взаимозависимых уровня совершенство-
вания ассортимента: организации [135, 155, 195], интеграционного объе-
динения (позволяет формировать сбалансированную структуру товар-
ного ассортимента интегрированного формирования, а также рациональ-
но перераспределять финансовые средства [72, 130, 133, 215]) и отрасли
как системы [198], обеспечивающей производство определенной номен-
клатуры продовольствия (молоко и мясопродукты, сахар, кондитерские
изделия и пр.) в соответствии с потребительским спросом на внутреннем
рынке и экспортным потенциалом [143].

На последнем (седьмом) этапе обоснована необходимость выработки
приоритетных мер эффективного производства в конкурентных услови-
ях, снижения рисков, роста вероятности достижения поставленных целей
при наступлении ожидаемой ситуации на рынке (комплекс условий, па-
раметров и реакций конкурентного окружения), определяющих полез-
ность и угрозы условий и факторов внешней среды. Например, рост до-
ходов благоприятен для производителей высококачественной продукции,
при этом снижаются доходы компаний, сконцентрированных в низком
ценовом сегменте. Следовательно, выбор цели существенно влияет на
вектор (+/–) оценки факторов, учитываемых при вероятностной оценке
конкурентоспособности, важным преимуществом которой является ее
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ориентация на построение динамичной и достаточно гибкой аналитичес-
кой системы в реальном времени, где (не)наступление ожидаемого собы-
тия предполагает оперативное изменение комплекса мер для минимиза-
ции негативных последствий.

Выполненная нами последовательная реализация этапов разработан-
ной методики анализа и управления конкурентоспособностью предприя-
тий перерабатывающей промышленности АПК Беларуси показала, что
невзирая на положительную динамику производственных показателей
(рост производства в 1,5 раза в 2011–2016 гг.), объем созданной перераба-
тывающими предприятиями системы Минсельхозпрода добавленной сто-
имости и величина чистой прибыли в сопоставимом исчислении значи-
тельно не изменились с 2011 г. – 1,4 и 0,5 млрд долл. США соответственно
[153]. При этом значительно сократился совокупный объем чистых акти-
вов организаций отрасли (в 2 раза, или до 2 млрд долл. США), что обус-
ловлено ростом долговых обязательств. Устойчивые показатели платеже-
способности на протяжении всего анализируемого периода (5 лет) выяв-
лены только у 10 % предприятий. Значимыми являются текущие (2016 г.)
показатели просроченной задолженности (от 10 до 60 % в зависимости от
отрасли),  доля неденежной формы расчетов (до 50 %) и др.  При этом
наиболее проблемными являются финансово-экономические взаимоот-
ношения с поставщиками сырья (в части объемов и параметров качества
сырья, своевременных расчетов и сроков отсрочки оплаты). В данной
связи применение разработанной нами методики на практике позволяет
выявить важнейшие факторы и условия развития пищевой промышлен-
ности в рамках последовательных стадий оценки экономики питания, пи-
щевой индустрии, ее отраслей, конкретных предприятий и выпускаемого
ими товарного ассортимента.

Так, в рамках важнейших приоритетов выявлена целесообразность
расширения возможностей сельскохозяйственных предприятий в созда-
нии замкнутых циклов производства, переработки и сбыта (фирменная
торговля) аналогично существующим агрокомбинатам либо сосредото-
чения первичных стадий переработки продукции с последующей постав-
кой полуфабрикатов для глубокой переработки. Это позволит направить
часть прибыли из доходных стадий технологической цепи в сельское хозяй-
ство. Важным также следует признать углубление в перерабатывающих пред-
приятиях практики поиска и самостоятельного подбора поставщиков сы-
рья по конкретным, четко установленным параметрам качества, ста-
бильности и своевременности поставок, сроков платежей и др., что по-
зволит более взвешенно и долгосрочно (выделение ссуд либо обеспече-
ние гарантий по кредитам для совершенствования сельхозпроизводства)
формировать специализированные сырьевые зоны под производство
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продукции премиум- и экстра-класса.
Учитывая высокое значение отрасли для экономического развития

республики и цели повышения ее экспортного потенциала, нами предло-
жены следующие меры организационного и экономического характера
[52, 68, 70, 73, 79, 125, 198, 215]:

– для минимизации последствий колебаний цен применять вырабо-
танный и зарекомендовавший себя в производстве молока и молокопро-
дуктов механизм диверсификации загрузки производственных мощнос-
тей посредством переориентации переработки молочного сырья в продук-
ты с более длительным сроком хранения. Как результат, предприятия моло-
коперерабатывающей отрасли оперативно изменяют структуру производ-
ства в виды продукции, хранение которых позволяет переждать складыва-
ющуюся в настоящий момент неблагоприятную конъюнктуру рынка;

– разработать и реализовать инновационные стратегии развития пред-
приятий (с обязательным установлением целевых критериев по произво-
дительности труда и уровню добавленной стоимости), обеспечивающих
существенное усиление интеграции обрабатывающей промышленности
и науки, увеличение доли затрат на НИОКР по всем стадиям технологи-
ческой цепи (например, через совершенствование технологии производ-
ства, в том числе осуществление мероприятий по поддержке сельскохо-
зяйственных производителей для повышения качества поступающего сы-
рья в соответствии с требованиями технологии производства конечных
видов продукции);

– выполнить планомерное усиление ответственности продовольствен-
ного бизнеса при снижении доли государства в собственности совокуп-
ного капитала отрасли. Перераспределение затрат с функций управления
аграрным производством на обеспечение безопасности и сбалансиро-
ванности системы питания позволит реализовать рыночные механизмы
сильной созидательной мотивации и отбора наиболее эффективных ком-
паний, сократить финансирование убыточных предприятий;

– разработать и утвердить широкую нормативно-правовую базу ма-
лой переработки. Это позволит реализовать потенциал инновационного
развития за счет интенсификации инновационного бизнеса и стимулиро-
вания выхода на внешние рынки. Это позволит создать механизмы есте-
ственного инновационного обновления;

– создать условия и стимулы организации крупных агрокомбинатов в
сельской местности для целей поступательного (эволюционного) роста
объемов переработки сельскохозяйственного сырья непосредственно в
организациях их производящих, что в полной мере соответствует сложив-
шейся практике эффективной интеграции производства, переработки и
реализации (фирменная торговля) в АПК. Данная стратегия увеличит по-
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тенциал сельскохозяйственного производства и снизит экологическую
нагрузку крупных промышленных объектов в городах при рациональном
перераспределении их мощностей в сельскохозяйственных организациях;

– сформировать в стране (либо на уровне ЕАЭС) признанную в мире
систему подтверждения соответствия международным стандартам
(ХАССП, ИСО 22000, ИСО 9001). Это исключит дорогостоящую сертифи-
кацию международными структурами, увеличит продажи на высокодо-
ходных рынках, снизит зависимость от конъюнктуры, позволит сократить
практику ценовой конкуренции;

– повсеместно внедрить современные процедуры логистики в соот-
ветствии с требованиями крупных потребителей (оптовые организации,
розничные сети), например, ритмичность и прогнозируемость поставок.
Это позволит расширить географию и глубину охвата рынков, сократить
количество посредников, снизить долю непроизводственных затрат в ко-
нечной цене товара;

– реализовать обучающие, консалтинговые и стимулирующие про-
граммы адаптации отечественных предприятий к условиям функциони-
рования единого агропродовольственного рынка ЕАЭС и ВТО (в том числе
закрепление практики страхования задержек и неплатежей за отгружен-
ную на экспорт продукцию). Это позволит значительно сократить риски
внешнеторговых операций;

– расширить практику внедрения результатов научных исследований
в сферу производства в целях наращивания его инновационного потенциала
и усиления конкурентоспособности отечественных продовольственных то-
варов (в том числе продукции профилактического и функционального на-
значения, производимой на основе натурального сырья и ингредиентов);

– реализовать широко применяемые в мировой практике модели
финансирования цепочек снабжения и системы кредитных гарантий пе-
рерабатывающих предприятий по погашению части задолженности кре-
дитополучателей. Это повысит возможности реального финансирования
оборотного капитала и инвестиций в сельском хозяйстве (особенно ма-
лых частных фермерских хозяйств, не имеющих достаточного залогового
имущества), расширит действие рыночных инструментов кредитования
и ответственности, сократит долговые обязательства, сформирует устой-
чивые цепочки от получения сырья для переработки до рыночного сбыта
готовых высококачественных продовольственных товаров под потреби-
тельский спрос;

– создать экономические, правовые, организационные условия для фор-
мирования на базе предприятий перерабатывающей промышленности про-
дуктовых кластеров, ориентированных на рыночный потребительский спрос
(в том числе значительное сокращение барьеров организации и новых
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компаний на рынке);
– разработать организационно-экономический механизм адаптации

отечественных предприятий перерабатывающей промышленности к ус-
ловиям функционирования единого агропродовольственного рынка
ЕАЭС (в том числе выработка механизмов страхования задержек и непла-
тежей за отгруженную на экспорт продукцию, что в значительной степе-
ни подрывает способность более эффективных компаний пищевой про-
мышленности к инвестированию и воспроизводству);

– сформировать конкурентное ядро перерабатывающих отраслей и
предприятий посредством опережающего развития наиболее перспек-
тивных по степени конкурентоспособности и потенциалу роста (в том
числе выработка и реализация мер по значительному росту вовлеченно-
сти и экономического оборота нематериальных активов как в части роста
стоимости компаний, увеличения добавленной стоимости выпускаемой
продукции, так и передачи ноу-хау и др.);

– сформировать благоприятные условия для привлечения новейших
технологий, отечественного и иностранного капитала (в первую очередь
России и Казахстана), а также создания в рамках ЕАЭС, СНГ и других
партнеров совместных транснациональных продовольственных компаний
(например, налоговые, фискальные льготы, возмещение затрат на инфра-
структуру и юридические процедуры и т. д.);

– в части товарного ассортимента важным является развитие в стране
направлений глубокой заморозки и сушки, создание полуфабрикатов го-
товых блюд (в республике не производится), а также для дальнейшей пере-
работки (замороженные картофель, морковь, зеленый горошек, сахарная
кукуруза, фрукты и др.), востребованных потребителями консервов из
зеленого горошка, сахарной кукурузы, продовольственной фасоли, то-
матов и других овощей и фруктов, расширение пропаганды продуктов на
основе натурального отечественного сырья, создание диетических полу-
фабрикатов и пюре, продуктов функционального и специализированно-
го назначения, продуктов здорового питания на основе органически чис-
того сырья растительного и животного происхождения, с низким содер-
жанием поваренной соли, сахара, трансизомеров жирных кислот, пище-
вых добавок искусственного происхождения, без генномодифицирован-
ных составляющих, сбалансированных по жирнокислотному и триглице-
ридному составу, реализация эффективной социальной рекламы продук-
ции здорового питания, информационной поддержки отечественных про-
изводителей данных видов товаров в соответствии с современными тре-
бованиями медицины, актуальных традиций, привычек и экономическо-
го благосостояния граждан страны;

– в технологической части важно минимизировать непродуктивные
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отходы пищевого производства, например, важной является углубленная
переработка отходов картофельного (клеточный сок, мезга), винодель-
ческого (плодовых выжимок) производств, пивной дробины, барды спир-
товой и др. с целью получения ценных и востребованных продуктов, пред-
назначенных для связывания влаги и жира в мясных, молочных продуктах,
супах, соусах, кетчупах и др., а также для кормовых целей.

Вместе с тем совокупность выполненных нами исследований позволила
выделить следующие важнейшие приоритеты пищевой промышленности:

– безусловное и повсеместное внедрение современных процедур ло-
гистики в соответствии с требованиями крупных потребителей (оптовая
торговля, розничные сети);

– внедрение механизмов страхования экспортных рисков;
– стимулирование отраслей переработки плодово-овощной и ягодной

промышленности, что повысит качество питания населения и позволит
диверсифицировать структуру производства и экспорта пищевой про-
мышленности;

– усиление ответственности продовольственного бизнеса при сниже-
нии доли государства в собственности совокупного капитала отрасли, что
позволит перераспределить затраты с функций управления аграрным
производством на обеспечение безопасности и сбалансированности сис-
темы питания;

– расширение нормативно-правовой базы малой переработки, что
позволит реализовать потенциал инновационного развития за счет интен-
сификации создания малых инновационных компаний и стимулирования
выхода на внешние рынки;

– углубление практики организации агрокомбинатов в сельской мест-
ности, что увеличит потенциал сельскохозяйственного производства и
снизит экологическую нагрузку крупных промышленных объектов в го-
родах при рациональном перераспределении их мощностей в сельскохо-
зяйственных организациях;

– реализация моделей финансирования цепочки снабжения и систе-
мы кредитных гарантий перерабатывающих предприятий по погашению
части задолженности неплатежеспособных кредитополучателей, что рас-
ширит возможности сельскохозяйственных товаропроизводителей для
реального финансирования оборотного капитала и инвестиций.

Реализация предложенных мер для перерабатывающей промышлен-
ности направлена на рост эффективности хозяйствования, расширение
производства, повышение предпринимательской инициативы, произво-
дительности труда, динамичное развитие как отдельных предприятий, так
и отраслей, привлечение инвестиций, рост доходов предприятий и через
налоговую систему – государства. Вместе с тем в качестве основного стра-
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тегического индикатора при формировании перспективного развития
перерабатывающих предприятий Беларуси нами определен стабильный
рост совокупной добавленной стоимости (до уровня – более 30 % от вы-
ручки), что предполагает закрепление существующих и создание новых
устойчивых конкурентных преимуществ за счет высокого качества про-
дуктов, формирования эффективных каналов сбыта, а также стабильной
сырьевой базы.

Таким образом, предложенная нами методика анализа и управления
конкурентоспособностью предприятий пищевой промышленности об-
ладает следующими основными преимуществами и новизной:

– включает совокупность разработанных нами и апробированных на
практике моделей (повышения эффективности взаимодействия перера-
батывающих предприятий с производителями сырья на основе кредит-
ных гарантий, организации и функционирования фирменной торговли),
рекомендаций (по формированию интегрированных систем управления
качеством) и методик (выделения приоритетов для отраслей в соответ-
ствии со стадиями их жизненного цикла, сопоставимого анализа затрат и
доходности в рамках достижения безубыточности по критерию качества,
оценки потенциала предприятия по доступности сырьевых ресурсов и
динамике доходности в отрасли, развития фирменной торговли в услови-
ях формирования продуктовых кластеров, обоснования синергетических
эффектов, оценки структуры и динамики производства, конкурентного
сопоставимого анализа), позволяющих объективно реализовать цели и
стратегию развития экономики питания на долгосрочную перспективу
(до 2030 г.) по ключевым целевым показателям потенциала конкурентно-
го функционирования (объем выручки более 30 млрд долл. США в год,
вклад отрасли в ВВП страны более 6 млрд долл. США, доля добавленной
стоимости в выручке не менее 25 %);

– отличается последовательной реализацией комплекса этапов оцен-
ки, стратегического и оперативного целеполагания (семь стадий – от при-
оритетов развития национальной экономики питания до конкретных ин-
струментов реализации механизма конкурентного функционирования на
уровне отдельных предприятий и их товарного ассортимента), определя-
ющих в совокупности уровень национальной продовольственной конку-
рентоспособности;

– позволяет выполнить взвешенную оценку конкурентоспособности
на основе комплекса аналитических методов (определения параметров
жизненного цикла отраслей, компаний, продуктов; моделей оптимиза-
ции товарного ассортимента; методов выявления и планирования пара-
метров конкурентного потенциала компаний; SWOT, BKG-анализа и др.),
своевременно выявить и реализовать систему мер раннего предупрежде-
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ния возможных угроз, способствует усилению конкурентоспособности,
оптимизации финансового результата, загрузке мощностей при заданных
объемах сырья и получению прибыли на вложенный капитал;

– предложен комплекс организационно-экономических мер развития,
включающий инструменты снижения рисков конъюнктуры (опыт молоч-
ной отрасли, содействие и страхование экспортных рисков и др.), повы-
шения инновационности (стимулы выполнения НИОКР производителя-
ми), меры институционального проектирования (оптимизация ресурсов
государства на регулировании рыка, например, формировании и контро-
ле качества продовольствия, создании продуктовых кластеров и др.), уси-
ления конкурентности (снижение барьеров организации пищевого про-
изводства для малого и среднего бизнеса, в том числе в сельской местно-
сти), улучшения маркетинга, логистики, брендинга, взаимоотношений
с поставщиками сырья (финансовые и контрольные рычаги, примене-
ние консалтинговых инструментов, новые схемы авансирования сель-
скохозяйственного производства банками при гарантиях перерабаты-
вающих предприятий и др.), развития направлений глубокой замороз-
ки и сушки, потребительских и промышленных полуфабрикатов, про-
паганда продуктов на основе отечественного сырья для здорового пи-
тания с пониженным содержанием поваренной соли, сахара и других
ингредиентов, значительное потребление которых отрицательно влия-
ет на здоровье человека.

Выполненные нами исследования и полученные результаты по выяв-
лению приоритетов конкурентоспособности предприятий пищевой про-
мышленности позволяют сделать следующие основные выводы и пред-
ложения:

– реализация предложенной нами методики определения приорите-
тов конкурентоустойчивого развития (отличается направленной группи-
ровкой результирующих качественных данных SWOT-анализа в рамках
количественного обоснования и классификации практических мер и ин-
струментов по группам обрабатывающих сфер АПК с учетом функций
устойчивости и рычагов организационно-экономического воздействия)
позволила аналитически рассчитать пять сценариев для пищевой промыш-
ленности (в разрезе ее отраслей) до 2030 г. с учетом реализации комплек-
са обоснованных нами стратегических мер (расширение фирменной тор-
гово-сбытовой деятельности, повышение капитализации предприятий
отрасли, развитие технологий и продуктов здорового питания и др.), обес-
печивающих формирование наиболее благоприятной динамики разви-
тия в соответствии с современными актуальными тенденциями глобаль-
ной экономики питания;

– предложена методика оценки и управления конкурентоспособнос-
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тью предприятий пищевой промышленности АПК Беларуси, включаю-
щая совокупность моделей (повышения эффективности взаимодействия 
перерабатывающих предприятий с производителями сырья на основе 
кредитных гарантий, организации и функционирования фирменной тор-
говли), рекомендаций (формирование интегрированных систем управле-
ния качеством) и методик (выделения приоритетов для отраслей в соот-
ветствии со стадиями их жизненного цикла, сопоставимого анализа зат-
рат и доходности в рамках достижения безубыточности по критерию ка-
чества и др.), позволяющих объективно реализовать цели и стратегию раз-
вития экономики питания на долгосрочную перспективу (до 2030 г.) по 
ключевым целевым показателям потенциала конкурентного функциони-
рования (объем выручки до 30 млрд долл. США в год, вклад отрасли в ВВП 
страны более 6 млрд долл. США, доля добавленной стоимости в выручке 
не менее 25 %).



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ динамики развития отраслей пищевой промышленности в сто-
имостном выражении отражает устойчивую тенденцию сохранения мясо-
молочной специализации производства, внутреннего потребления и экс-
порта. Так, при значительных колебаниях темпов экономического роста 
(в разрезе отраслей) доля переработки животноводческой продукции в 
совокупном объеме выпуска за последние 25 лет значительно увеличи-
лась и составила более 50 %. Существенной является также доля связан-
ной отрасли (через сельское хозяйство) производства готовых кормов для 
животных (12,8 % в 2016 г.).

Мировая практика развития предприятий пищевой промышленности 
основывается на значительной диверсификации продуктов, регионов про-
изводства, размеров компаний, технологий, поддержке МСП для целей 
снижения влияния ТНК. Наблюдаются значительная динамика роста не-
доверия потребителей к промышленному производству, высокие барье-
ры инновационного развития. В числе долгосрочных факторов выявлены 
влияние розничной торговли, неизбежное ужесточение регулирования, 
доминирование крупнейших ТНК, усиление общественного контроля за 
их деятельностью, смещение и размытие границ пищевой промышленно-
сти. Это позволило, во-первых, систематизировать и обобщить важней-
шие применяемые инструменты конкурентоспособного развития орга-
низаций пищевой промышленности, включающие рост вовлеченности 
потребителей (например, участие в проектах по разработке и тестирова-
нию новых продуктов, активное вовлечение в технологические процессы, 
применение новейших информационных технологий сбора и обработки 
данных и др.), компактность переработки, гибкость и универсальность 
оборудования, автоматизацию и роботизацию производства, сбыта и по-
требления, повышение транспарентности и др., во-вторых, обосновать 
важность ориентации пищевого производства на критерии здоровья, сни-
жение стоимости сбалансированного питания, реализацию соответству-
ющих программ пропаганды, корпоративных мер поддержки здорового 
питания сотрудников, их семей и др.

Сравнительный анализ развития пищевой промышленности Беларуси 
показал, во-первых, уникальные позиции отрасли по доле в ЕАЭС, в про-
мышленном производстве и ВВП страны, по выпуску на единицу ВВП, по 
индексам экспортной специализации, динамике развития национальных 
пищевых брендов и др., во-вторых, ключевые особенности развития (труд-
ности диверсификации структуры и сбыта, устойчивая доля в выпуске 
ЕАЭС, потенциал стимулирования производства через спрос, высокую 
роль МСП, низкая инновационность и др.). Это позволило рассчитать 
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потенциал отрасли (25 млрд долл. США с учетом ограничений) и 
предложить комплекс организационно-экономических инструментов 
(снижение рисков конъюнктуры, повышение инновационности и конку-
рентности, институциональные рычаги, развитие направлений глубокой 
заморозки и сушки, потребительских и промышленных полуфабрикатов, 
пропаганда продуктов на основе отечественного сырья для здорового 
питания и др.).

Выявленные нами факторы и условия эффективной кластеризации 
позволили предложить рекомендации по формированию евразийской 
инновационно-кластерной системы экономики питания с разделением 
функций и компетенций субъектов бизнеса, науки и государства, 
целевы-ми критериями создания специализированных продуктовых 
кластеров в рамках стимулов развития новой отрасли производства 
продуктов здоро-вого питания.

Разработана концепция развития национальной отрасли производства 
продуктов здорового питания с обоснованием актуальности (тенденции 
глобального роста отрасли и активного продвижения собственных про-
дуктов крупнейшими компаниями, национальный опыт разрешения про-
тиворечий экономики питания и др.), ключевых проблем развития новой 
отрасли (критерии оценки, пропаганда бизнесом необъективных норм пита-
ния, ограниченная доступность информации о составе продуктов и др.), 
целей (устранение информационной асимметрии, формирование устой-
чивого спроса, рост качества жизни населения за счет улучшения струк-
туры питания, повышение доходов производителей, сохранение и разви-
тие национальных пищевых традиций, создание национального инкуба-
тора инновационных проектов в области здорового питания и др.), 
ожида-емых результатов (значительный рост информированности 
потребителей о связи питания со здоровьем, доступность данных о 
химическом составе, автоматизация планирования и вычисления 
рационов, повышение нацио-нальной продовольственной 
конкурентоспособности, сокращение рис-ков конъюнктуры и др.), 
сгруппированных нами в проекте дорожной кар-ты приоритетных 
мероприятий развития новой отрасли.

Реализация концепции позволит сформировать условия эффективной 
самоорганизующейся конкуренции в экономике питания, устранить ин-
формационные асимметрии, обеспечить повышение конкурентных пре-
имуществ отечественных предприятий и производимых ими товаров за 
счет усиления положительной репутации белорусской продукции, реа-
лизовать экспортный потенциал пищевой промышленности.

Обоснованы меры реализации целей устойчивого развития пищевой 
промышленности в рамках расширения фирменной торгово-сбытовой 
деятельности, повышения капитализации предприятий отрасли, развития 



технологий и продуктов здорового питания и др. по агрегированным 
уровням конкуренции (международный, товарный, межфирменный) 
и расчетным сценариям развития отрасли до 2030 г. (сочетание консерва-
тивного, оптимистического и интервенционного вариантов). Детализа-
ция системы приоритетных мер пищевой промышленности выполнена в 
рамках разработанной нами методики оценки и управления конкурен-
тоспособностью, которая позволяет формировать целевую структуру и 
динамику развития организаций в соответствии с классификацией отрас-
ли по видам экономической деятельности на разных стадиях их 
жизненно-го цикла по показателям изменения структуры спроса, уровня 
доходов (ось динамики), соотношения внутренних объемов 
производства и по-требления (ось относительности), эффективности 
использования доступ-ных ресурсов (сравнительная оценка в разрезе 
отраслей) и возможностей достижения целевых планируемых 
результатов (вероятностный анализ).

Осуществление предложенных мер на практике способствует объек-
тивной реализации целей и стратегии роста конкурентоспособности пи-
щевой промышленности на долгосрочную перспективу (до 2030 г.) по 
ключевым целевым показателям потенциала конкурентного функциони-
рования (объем выручки до 30 млрд долл. США в год, вклад отрасли в ВВП 
страны более 6 млрд долл. США, доля добавленной стоимости в 
выручке не менее 25 %) за счет применения предложенных аналитических 
процедур, рекомендаций для предприятий и групп отраслей с различным 
уровнем конкуренции, позволяющих увеличить доходность производства, 
усилить конкурентоспособность организаций и конкурентный потенциал 
отрасли.
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